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Organizacje zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewny-
mi — wybrane zagadnienia praktyczne

W obrocie prawnym potrzeba sprawnego funkcjonowania zbiorowego zarza-
du prawami autorskimi i prawami pokrewnymi ujawnia si¢ kazdego dnia. Le-
galne prowadzenie dziatalnosci hotelowej, restauracyjnej czy tez operatora sieci
kablowej bez istnienia zbiorowego zarzadu nie bytoby mozliwe z uwagi na ma-
sowos$¢ eksploatacji utwordw roéznych rodzajéw w ramach tego typu dziatalno-
$ci gospodarczej. Przyktadowo reemisja jednego programu telewizyjnego przez
okres miesiaca wiaze si¢ z wykorzystaniem co najmniej kilku tysigcy utworow,
do ktdrych autorskie prawa majatkowe przystuguja ogromnej liczbie uprawnio-
nych. Uzyskanie licencji od kazdego z uprawnionych w przypadku niektérych
pol eksploatacji nie tylko generowatoby nadmierne koszty, ale bytoby zazwyczaj
niemozliwe.

Problematyka zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na ptaszczyznie
prawa polskiego zostata uregulowana przepisami PrAut. Ta regulacja zasadniczo
pozostata niezmieniona w stosunku do brzmienia pierwotnego ustawy, pomijajac
zmiany wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Na gruncie pra-
wa europejskiego funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania nie zo-
stato zas do chwili obecnej systemowo unormowane. Jedynie w zakresie reemisji
kablowej dyrektywa satelitarno-kablowa! wprowadzita obowiazkowe posred-
nictwo organizacji zbiorowego zarzadzania implementowane w art. 21' PrAut.
Mimo prowadzonych od szeregu lat prac w kierunku harmonizacji problematyki
organizacji majacych na celu wprowadzenia transgranicznych (europejskich) li-
cencji nie udalo si¢ do tej pory osiagnaé konsensu.

Po kilkunastu latach funkcjonowania polskiej regulacji szereg kwestii wciaz
budzi watpliwosci zardéwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W niniejszym opra-
cowaniu poruszono jedynie zagadnienia o istotnym znaczeniu dla praktyki orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania.

1 Dyrektywa Rady nr 93/83 EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czqcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogq kablowq;
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Domniemanie legitymacji materialnej i procesowej

Jednym z istotnych przywilejow przyznanych organizacjom zbiorowego za-
rzadzania jest domniemanie legitymacji materialnej oraz procesowej. Stosownie
do brzmienia art. 105 ust. | PrAut domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowe-
go zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol
eksploatacji objgtych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacj¢ proce-
sowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna si¢ powotaé, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wigcej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania. Praktyczne zastosowanie tego domniema-
nia przejawia si¢ w braku obowiazku dowodzenia powierzenia organizacji praw
przez poszczegolnych uprawnionych. Domniemanie wyrazone w art. 105 ust. 1
zd. 1 PrAut ma podwdjny charakter: materialnoprawny oraz procesowy?. Pierw-
szy element zapewnia bezpieczenstwo uzytkownikéw w ramach kontraktowania
z organizacjami zbiorowego zarzadzania zwalniajac ich z obowiazku badania
faktu powierzenia organizacji praw przez poszczegolnych uprawnionych. Drugi
element stanowi znaczace utatwienie w dochodzeniu przez organizacje wyna-
grodzen na rzecz uprawnionych.

O zakresie domniemania przesadza tres¢ zezwolenia udzielonego organizacji
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Kwestia ta zostala przesadzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999
r.* a ostatnio potwierdzona w wyroku tego Sadu z dnia 15 maja 2009 r.*. Zakres
tego domniemania w doktrynie i orzecznictwie jest jednak sporny. Z pogladem
Sadu Najwyzszego polemizuje M. Czajkowska-Dabrowska® krytykujac de lege
ferenda przyjete rozwiazanie oraz wskazujac mozliwosci odmiennej interpretacji
de lege lata. Wbrew powyzszemu stanowisku zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych
przypadkach wykazanie, zgodnie z regutami dowodzenia okreslonymi przepisa-
mi o postgpowaniu cywilnym, uprawnien do wszystkich utworéw zarzadzanych
przez organizacje jest praktycznie niemozliwe, stad przyjete w polskiej ustawie
rozwigzanie nalezy uzna¢ za racjonalne. Przyktadowo organizacja dochodzaca
odszkodowania z tytulu publicznego odtwarzania utworéw w pokojach hotelo-
wych musiataby przedstawié kilkaset tysiecy umow o powierzeniu praw w za-
rzad. Jak stusznie zauwaza autorka na domniemanie wyrazone w art. 105 PrAut
sktada si¢ podstawa (objecie pdl eksploatacji w zbiorowy zarzad) oraz wniosek

2 M. Kepinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, Tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, wyd.
2s.592

3 ICKN 1139/97;

4 IICSK 701/08;

5 M. Czajkowska-Dqbrowska, Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi — refleksje po oSmiu
latach, Przeglqd Prawa Handlowego 11/2002, s. 5; ta autorska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow, 2005, s. 753 i n.;
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domniemania (istnienie legitymacji materialnej oraz procesowej). Przestanki do
kwestionowania charakteru domniemania M. Czajkowska-Dabrowska upatru-
je w brzmieniu podstawy domniemania podnoszac, ze organizacja zobowigza-
na jest do wykazania faktu objecia danego utworu w zarzad. Przyjecie takiego
stanowiska prowadzi de facto do zaprzeczenia istoty domniemania wyrazonego
w tym przepisie a jednoczesnie sprzeczne jest z literalnym brzmieniem przepisu.
Art. 105 ust. 1 PrAut postuguje si¢ bowiem pojgciem objecia pola eksploatacji w
zarzad, nie objgcia utworu na okreslonym polu eksploatacji. Wyktadnia art. 105
ust. 1 zd. 1 oraz zd. 2 potwierdza powyzszy wniosek. W przypadku tego drugie-
g0 przepisu jest bowiem mowa o zarzadzaniu prawami do konkretnego utworu.
Obalenie domniemania wyrazonego w art. 105 ust. 1 PrAut w przypadku istnie-
nia organizacji posiadajacych zezwolenia na zbiorowy zarzad prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi na tych samych polach eksploatacji nastgpuje jedynie
przez wykazanie, ze do danego utworu uprawnienia zglaszaja dwie organizacje®.
Wykazanie, ze istniejg rézne organizacje prowadzace zbiorowy zarzad na tych
samych polach eksploatacji nie prowadzi do obalenia domniemania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Czajkowskiej-Dabrowskiej
kwestionujacym istnienie domniemania legitymacji organizacji zbiorowego za-
rzadzania w stosunku do repertuaru zagranicznego’. Stosownie do brzmienia art.
S pkt 1' PrAut przepisy ustawy stosuje si¢ do utwordw, ktorych tworca jest oby-
watelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym. Brak jest argumentow przemawiajacych za
wylaczeniem stosowanie tego przepisu w odniesieniu do kwestii domniemania
organizacji zbiorowego zarzadzania. Przepis ten zrownuje bowiem status utwo-
réw polskich i utwordéw europejskich.

Roszczenie informacyjne

Innym z przywilejow przyznanych organizacjom zbiorowego zarzadza-
nia jest prawo zadania udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbgdnych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez niag wynagrodzen
i oplat przystugujace organizacjom na podstawie art. 105 ust. 2 PrAut.
Konstrukcje roszczenia informacyjnego poza art. 105 wust. 2 przewi-
duja rowniez przepisy art. 47 oraz 80 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 PrAut. Wza-
jemne relacje tych przepisow oraz ich charakter nie sa jednoznacz-
ne oraz jednolite. Czg$¢é watpliwosci starat si¢ wyjasni¢ Sad Najwyzszy

6 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97;
7 tak M. Czajkowska-Dgbrowska [w:] Komenatarz... s. 756 i n. Odmiennie M. Kepinski [w:] System... s. 595;
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w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (Il CZP 57/09) przeciwstawiajac art.
105 ust. 2 PrAut unormowaniom art. 47 oraz 80 ust. 1 pkt 2) ustawy. Zgodnie
z teza tego orzeczenia zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskimi lub prawami pokrewnymi udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 PrAut
informacji niezb¢dnych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig optat,
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, podlega rozpoznaniu w postgpowaniu pro-
cesowym. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zauwazyl, ze samo
wzajemne podobienstwo wyzej cytowanych przepisow nie pozwala na uznanie,
ze wszystkie roszczenia informacyjne uregulowane ustawa o prawie autorskim
podlegaja one rozpoznaniu w ramach postgpowania zabezpieczajacego. Z ana-
lizy uzasadnienia uchwaty wynika, Zze jedynie postanowienia oparte na art. 80
ust. 1 pkt 2 i 3 PrAut (w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy z dnia 9 maja
2007 r.) sa wydawane w postgpowaniu zabezpieczajacym, w przypadku zas po-
zostatych roszczen majacych ze wzgledu na materialnoprawny charakter przepi-
sow art. 105 ust. 2 oraz 47 PrAut samodzielne znaczenie podlegaja rozpoznaniu
w postepowaniu procesowym. Jakkolwiek de lege lata nalezy si¢ zgodzi¢ z pogla-
dem wyrazonym w tej uchwale temu rozwiazaniu legislacyjnemu brakuje racjo-
nalnosci. Celem wszystkich roszczen informacyjnych normowanych przepisami
o wlasnosci intelektualnej jest przyznanie uprawnionym prawa do zadania infor-
macji niezbg¢dnych do dochodzenia wynagrodzenia lub odszkodowania. Wyktad-
nia funkcjonalna art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 47 oraz 105 ust. 2 PrAut a takze art.
286! PrWiPrzem prowadzi do tych samych wnioskow, jednakze przyznaniu jed-
nakowego charakteru tym przepisom sprzeciwia si¢ wyktadnia literalna zapre-
zentowana przez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale. W doktrynie podnie-
siono rowniez, ze art. 80 ust. 1 pkt 2 PrAut ma materialnoprawny charakter oraz
z uwagi na brzmienie art. 80 ust. 6 PrAut nie winny do niego mie¢ zastosowanie
przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym?®. Wniosek ten nie jest jednak trafny.
Konstrukcja art. 80 ust. 1 PrAut sprzeciwia si¢ przyjeciu stanowiska o rozpozna-
waniu wnioskow o udzielenie informacji sktadanych na podstawie tego prze-
pisu w postgpowaniu procesowym. Z uwagi na brzmienie art. 80 ust. 5 PrAut
taki wniosek jest rozstrzygany postanowieniem, na ktére przyshuguje zazalenie.
Whiosek sktadany w tym trybie moze mie¢ charakter przedprocesowy lub zostaé
ztozony w trakcie postgpowania wszczetego powodztwem obejmujacym rosz-
czenia okreslone art. 79 ust.1 PrAut. Art. 80 ust. 6 PrAut powinien by¢ interpre-
towany rozszerzajaco.

8 tak A. Tischner, T. Targosz, Komentarz do art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U.06.90.631), [w:] T. Targosz, A. Tischner, Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007
r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.07.99.662),
LEX/el. 2008;
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Uchwata Sadu Najwyzszego nie rozstrzyga kwestii zbiegu roszczen infor-
macyjnych. W niektérych przypadkach organizacje zbiorowego zarzadzania
reprezentuja podmioty, ktdrych autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone.
W takich sytuacjach powstaje pytanie o relacje art. 105 ust. 2 oraz 80 ust. 1
pkt 2 PrAut. W doktrynie pojawit si¢ poglad, ze istnienie art. 105 ust. 2 PrAut
wyklucza w zakresie uregulowanym w tym przepisie zastosowanie art. 80 ust.
1 pkt 2°. Stanowisko to nie zostato jednak uzasadnione. Brzmienie obu tych
przepisow nie wyklucza mozliwosci skierowania do sadu przez organizacje
zbiorowego zarzadzania wniosku opartego na art. 80 ust. 1 pkt 2 PrAutw sy-
tuacjach, gdy reprezentuje ona uprawnionych do autorskich praw majatko-
wych naruszonych bezprawnym dziataniem. W takim przypadku organizacji
przystugiwataby mozliwo$é wyboru podstawy prawnej wniosku. Art. 80 ust.
1 zd. 1 PrAut nie przewiduje, ze wniosek o zobowigzanie do udzielenia informa-
cjiiudostgpnienia dokumentacji moze ztozy¢ jedynie bezposrednio uprawniony,
ale kazda osoba majaca interes prawny. Interes prawny organizacji dochodza-
cej roszczen okreslonych w art. 79 PrAut na rzecz reprezentowanych przez nia
uprawnionych jest oczywisty.

Gospodarczy charakter dzialalno$ci zbiorowego zarzadzania

W ostatnim okresie w pi$miennictwie prawnym przetoczyla si¢ dyskusja'’
dotyczaca kwestii, czy organizacje prowadzac zbiorowy zarzad prawami autor-
skimi 1 prawami pokrewnymi sg przedsigbiorcami. Zagadnienie to ma zasad-
nicze praktyczne znaczenie na etapie dochodzenia roszczen przez organizacje,
przesadza bowiem czy sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw ogolnych
czy w postegpowaniu w sprawach gospodarczych.

Kwestia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje zbiorowe-
go zarzadzania zostata poruszona przez Sad Najwyzszy w sprawie antymonopo-
lowej dotyczacej Stowarzyszenia ZAiKS oraz zespotu Brathankéw. W wyroku
z dnia 6 grudnia 2007 r."' Sad Najwyzszy rozpatrujac kwestie tzw. podmiotowo-
$ci antymonopolowej organizacji zbiorowego zarzadzania uznal, ze prowadza
one dzialalno$¢ gospodarcza i w konsekwencji przyshuguje im status przedsie-
biorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow'2, Wyrok ten zapadt w odniesieniu do okreslonego

9 J. Barta, R. Markiewicz [w:] Komentarz..., s. 623;

10 m.in. G. Materna, Praktyki ograniczajqce konkurencje organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami
autorskimi, Glosa 4/2006, s. 98 i n.; K. Siewicz, Organizacje zbiorowego zarzqdzania sq przedsiebiorcami,
Rzeczpospolita z 24.09.2008 r., s. C7; K. Siewicz, Organizacje zbiorowego zarzqdzania sq przedsiebiorcami,
Rzeczpospolita z 24.09.2008 r., s. C7; G. Materna, Organizacje zbiorowego zarzqdzania sq przedsiebiorcami,
Rzeczpospolita z 27.10.2008 r., s. C7;

11 I SK 16/07;

12 ustawa obecnie uchylona;
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zagadnienia prawnego wynikajacego z prawa ochrony konkurencji. Zgodzi¢ si¢
nalezy ze stwierdzeniem uzasadnienia tego wyroku, ze ,,cecha charakterystycz-
ng dla prawa ochrony konkurencji, zwanego prawem antymonopolowym, jest
autonomiczna siatka pojgciowa. Mimo iz przepisy prawa antymonopolowego
uzywaja sformulowan zaczerpnigtych z innych gatezi prawa, praktyka ich sto-
sowania - co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - prowadzi do nadania im takiego
znaczenia, ktdre najlepiej odpowiada funkcji tej gatgzi prawa w postaci ochrony
konkurencji, jako podstawowego mechanizmu sterujacego procesami zacho-
dzacymi w gospodarce.” Nie jest jednak trafna proba generalizacji stanowiska
Sadu Najwyzszego sprowadzajaca si¢ do uznania, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i powinny by¢ systemowo kwalifikowa-
ne jako przedsigbiorcy.

Oceniajac zagadnienie nalezy przeprowadzi¢ historyczng i literalng wyktad-
ni¢ pojecia dziatalnos$ci gospodarczej. Uchylajac ustawe z dnia 23 grudnia 1988 1.
o dziatalnosci gospodarczej ustawg z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dziatal-
nosci gospodarczej'® polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie
uniwersalnej dla catego systemu definicji dziatalnosci gospodarczej w dalszym
ciagu zawegzajac zastosowanie definicji takiej dziatalnosci dla potrzeb stoso-
wania tej ustawy (,,Dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest...”).
Wprowadzenie takiej uniwersalnej definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej
nastapito dopiero ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej'. W swietle art. 2 tejze ustawy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobko-
wa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W definicji tej nie postuzono sig,
jak wezesniej, okresleniem ,,w rozumieniu ustawy”. W doktrynie trafnie zauwa-
zono, ze ,,zawarta w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definicja
dziatalnos$ci gospodarczej ma charakter zdecydowanie bardziej uniwersalny, jej
znaczenie zas daleko wykracza poza potrzeby tego konkretnego aktu prawnego.
Oznacza to, ze powinna by¢ ona stosowana wszedzie tam, gdzie odrgbne przepi-
sy odwotuja do pojecia dziatalnosci gospodarczej i nie zawieraja rownoczesnie
whasnej definicji tegoz pojecia”'®. Na gruncie k.p.c. takie stanowisko oznacza, ze
ustalajac zakres znaczeniowy pojecia dziatalnosci gospodarczej uzytego w art.
479' §1 k.p.c. 1 479% §1 k.p.c. nalezy bra¢ pod uwagge jedynie definicj¢ dziatal-
nosci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-

13 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

14 (Dz. U. tekst jednolity z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)

15 tak M. Szydlo, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 20035, s. 25; rowniez K. Kohutek, Komentarz
do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej, System Informacji Prawniczej
LEX (publ. z 2005 r.) i przywolani przez niego autorzy; A. Powalowski [w:] Ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Komentarz, red. A. Powalowski, Warszawa 2007, s. 21
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czej'®. Przyjecie takiego stanowiska ma istotne znaczenie dla zakresu zastosowa-
nia przepisdow o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Bezsporne jest, ze
na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej koniecznym elemen-
tem dziatalnosci gospodarczej jest zarobkowy charakter takiej dziatalnosci'.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie przepisow
o0 postepowaniu w sprawach gospodarczych podnoszono, ze dziatalnos¢ gospo-
darcza nie musi mie¢ charakteru zarobkowego a jedynie musi by¢ prowadzona
wedle zasad racjonalnego gospodarowania. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2005 r. (Il CZP 11/05) dotyczacej kwalifikacji spraw z udziatem sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do spraw gospodarczych
problem powyzszy zostal ujety nastepujaco: ,,Watpliwosci odnosnie do uznania
dziatalnosci samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej za dzia-
falno$¢ gospodarcza wynikaja natomiast stad, ze nie jest jasne, czy dziatalnos¢
gospodarcza powinna mie¢ zawsze charakter zarobkowy i czy wystarczy w tym
zakresie poprzestanie na wymaganiu racjonalnego gospodarowania, a ponadto -
czy dziatalnos¢ takich zaktadow stanowi forme ich udziatu w obrocie gospodar-
czym. Jezeli uzna¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ zawsze nastawiona
na zysk, to uznanie, ze taka dziatalno$¢ prowadza samodzielne publiczne zakta-
dy opieki zdrowotnej nie byloby mozliwe. [...] Jest to zatem - a przynajmniej
w zalozeniu powinna by¢ - dziatalno$¢ prowadzona wedtug zasad racjonalnego
gospodarowania, co jest wystarczajacym kryterium dla uznania jej za dziatalnosé
gospodarcza [...] Wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym polega
na tym, aby dany podmiot realizowal swa dziatalnos$¢ przez odptatne, ekwiwa-
lentne $wiadczenia wzajemne, spetniane za pomoca wielorazowych czynnosci
faktycznych i prawnych w ramach obrotu gospodarczego.” W uchwale z dnia
9 marca 1993 r. Sad Najwyzszy'® wyraznie wskazal, ze kryterium dochodowosci
(zarobkowosci) dziatalnosci nie jest elementem koniecznym dziatalnosci gospo-
darczej.

Mozna jednak zauwazy¢, ze w dawnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojecie dziatalnosci gospodarczej nie byto rozumiane jednolicie. W uchwale
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. (III CZP 40/91) podnie-
siono: ,,Zysk (zarobek, dochdd) to kategoria ekonomiczna oznaczajaca nadwyz-
ke wptywow nad wydatkami w dziatalnosci gospodarczej (por. ,,Stownik jezyka

polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1968, t. X, s. 1374). Pojecie

16 tak M. Manowska, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 26, podobnie na
gruncie przepisow kodeksu cywilnego A. Jedlinski, Komentarz do art. 118 kodeksu cywilnego, [w:] A. Kidyba
(red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, LEX, 2009; R. Trzaskowski, Dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego na tle orzecznictwa, Glosa 2006, Nr 2, s. 30

17 tak m.in. K. Kohutek, op. cit.; M. Szydlo, op. cit., 5. 36

18 Il CZP 156/92;
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zysku lezy u podstawy kazdej dzialalnos$ci o charakterze gospodarczym, stanowi
jej istote 1 sens, totez niepodobna w ogole mowic¢ o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dziatalno$é pozbawiona tego aspektu
moze by¢ np. dzialalno$cia spoteczna, artystyczna, charytatywna i inna, nigdy
natomiast nie bedzie dziatalnosciag gospodarcza. Nalezy przy tym rozroznia¢ mo-
tyw zysku od efektu zysku; znane sa - takze obecnie - podmioty gospodarcze
dziatajace w celach zarobkowych, ale w rzeczywistosci, z réznych powodow,
zyskow nie osiagajace”. W uchwale tej Sad Najwyzszy uznal, ze immamentna
cecha dziatalnosci gospodarczej musi by¢ dziatanie w celu osiagnigcia zysku, nie
jest za§ wystarczajace uczestnictwo w obrocie gospodarczym i dzialalnie wedtug
zasad racjonalnego gospodarowania. Powyzsza rozbiezno$¢ w orzecznictwie SN
dostrzega R. Trzaskowski. '

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie doszto do wyksztatce-
nia si¢ jednolitej linii orzeczniczej okreslajacej jednoznacznie tre$é pojecia dzia-
falnos$ci gospodarczej. Po wejsciu w zycie tej ustawy wprowadzajacej uniwer-
salng definicj¢ dzialalno$ci gospodarczej (kryterium zarobkowos$ci) na gruncie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospo-
darczych do zakwalifikowania danej sprawy do sprawy gospodarczej niezbgdne
jest, aby dziatalno$¢ prowadzona przez strony miata charakter zarobkowy w ro-
zumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze dla uznania dziatalnosci za
gospodarcza wystarczajace jest przyjecie kryterium racjonalnego gospodarowa-
nia, nalezy uzna¢ za nieaktualne - dziatalnosci musi mie¢ charakter zarobkowy.

Na gruncie przepiséw ustaw regulujacych dziatalnos¢ gospodarcza (wpierw
ustawy o dziatalnosci gospodarczej, pozniej ustawy Prawo dziatalnosci gospo-
darczej oraz obecnie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) od dawna
istniat spdr co do rozumienia kryterium zarobkowego charakteru takiej dziatal-
nosci. Rozwazano bowiem, czy o zarobkowosci powinno decydowac kryterium
obiektywne (fakt osiagania zysku) czy tez subiektywne (zamiar osiagania zy-
sku). Obecnie przewazajaca czes¢ doktryny i orzecznictwa opowiada si¢ za po-
gladem subiektywnym — ,,aby mozna bylo méwi¢ o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w znaczeniu normatywnym, celem (zamiarem) osoby prowadzacej
dang dziatalno$¢ powinno by¢ osiaganie tak rozumianego zysku (a wigc zysku
w kategoriach ekonomicznych lub prawnych).”?.

19 Op. cit;
20 tak M. Szydlo, op. cit. s. 38;
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Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach?!
okresla stowarzyszenie jako dobrowolne, samorzadne, trwate zrzeszenie o ce-
lach niezarobkowych. Zgodnie z art. 34 tej ustawy stowarzyszenie moze prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, wedtug ogolnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Dochdd z dziatalno$ci gospodarczej stowarzyszenia moze shuzy¢
jedynie realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
miedzy jego czlonkdéw. Art. 34 ustawy w sposdb bezsporny odsyta do przepi-
sOW ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jako podstawowej regulacji
wyznaczajace] zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W kon-
sekwencji dla okreslenia, co jest dzialalno$cia gospodarcza stowarzyszenia a co
taka dzialalnoscia nie jest, niezbgdne jest ustalenie relacji pomigdzy art. 2 ust. 1
i art. 34 Prawa o stowarzyszeniach oraz art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie kazda dziatalnos¢ odptatna
stowarzyszenia bedzie dziatalnoscia gospodarcza — nie kazda dziatalno$¢ odptat-
na ma charakter dziatalnos$ci zarobkowej. W przedmiocie rozréznienia odptatne;j
dziatalnosci statutowej od dziatalnosci gospodarczej trafhie wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1996 r.2, uznajac, ze ,,sto-
warzyszenie jest ,,zrzeszeniem o celach niezarobkowych”. Wyraza si¢ to takze
formuta: ,,not for profit”, ktéra wyklucza cele komercyjne dziatalnosci, a na-
kazuje przeznaczaé pozyskane $rodki na dziatalno$¢ statutowa [...]. Z punktu
widzenia zatem strukturalnego (struktura wewnetrzna osoby prawnej) prowa-
dzenie przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ statutowym
celem gtéwnym, lecz ma charakter uboczny.”. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2007 roku® ponadto stwierdzit,
iz wynajmowanie przez klub sportowy pomieszczen oraz kortéw nie ma cech
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej. Niewatpliwe jest to dziatalno$¢ odptatna ale mieszczaca si¢ w za-
kresie dziatalno$ci podstawowej stowarzyszenia. Poglad, ze dziatalnos¢ gospo-
darcza musi by¢ charakter wtdrny wobec dziatalnosci podstawowej na gruncie
prawa fundacyjnego prezentuje A. Kidyba?*.

Konstatujac, z relacji art. 34 Prawa o stowarzyszeniach (w zw. z art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) i art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzysze-
niach wynika, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (a wigc dziatalnosci
zarobkowej) przez stowarzyszenie nie moze by¢ celem (statutowym) takiego

21 tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.;

22 I CZP 66/96;

23 1SA4/Gd 383/07;

24 Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez fundacje, PPH z 1999 r. Nr 10, s. 3;
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stowarzyszenia. Dziatalno$¢ gospodarcza moze mie¢ jedynie charakter uboczny,
zas zyski z takiej dzialalnosci moga by¢ przeznaczone wytacznie na realizacj¢
celéw podstawowych (okreslonych statutem) stowarzyszenia o charakterze nie-
zarobkowym. W praktyce obrotu prawnego dostrzec mozna liczne przyktady,
gdy dzialalnos$¢ stowarzyszen ma charakter odplatny a nie jest dziatalnoscia go-
spodarcza.

Art. 104 ust. 1 PrAut przesadza, ze  organizacje zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dziataja
w formie stowarzyszenia. Zgodnie z tym przepisem statutowym zadaniem ta-
kiego stowarzyszenia musi by¢ zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych
im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wy-
nikajacych z ustawy. Przedmiotem kazdej organizacji zbiorowego zarzadza-
nia jest prowadzenie dzialalnosci polegajacej na zawieraniu odptatnych umow
z uzytkownikami praw autorskich lub praw pokrewnych oraz repartycji Srodkow
pieni¢znych uzyskanych od uzytkownikéw pomigdzy uprawnionych. Prowadze-
nie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi generuje koszty, ktore musza byé
pokryte z okreslonego zrédla. W konsekwencji organizacje pobierajq z puli wy-
nagrodzenia uzyskanego od uzytkownikow koszty inkasa w celu pokrycia kosz-
tow prowadzonej dziatalnosci.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy odnidst si¢, jednakze
nietrafnie, do argumentu, ze organizacje zbiorowego zarzadzania majg forme
stowarzyszen. ,,Zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$¢, ze organizacje zbio-
rowego zarzadzania, takie jak powod, prowadzace dziatalnos¢ w formie sto-
warzyszen nie pozbawia ich statusu przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1
uokik. Posta¢ stowarzyszenia zostata narzucona przez ustawodawce, ktory nie
przewidziat innej formy prawnej dla podmiotow zainteresowanych oferowaniem
ustug zarzadu prawami autorskimi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach [...], stowarzyszenia s3 zrzeszeniami
o celach niezarobkowych, co oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie
moze by¢ prowadzenie dziatalnos$ci skierowanej na osiaganie zysku. Stosownie
jednak do art. 34 Prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenie moze prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarcza wedhug ogdlnych zasad okreslonych w odrgbnych prze-
pisach. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia stuzy do realizacji
celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu mi¢dzy cztonkow.
Jednakze, gospodarczego celu okreslonej dziatalnosci prowadzonej przez stowa-
rzyszenie nie niweczy fakt, ze dochod z jej prowadzenia jest przeznaczony na
dziatalno$¢ statutowa. Dziatalno$¢ statutowa i dziatalno$¢ gospodarcza sa od-
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rebnymi rodzajami dziatalnosci, przy czym mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest uwarunkowana tym, ze dochdd z jej prowadzenia przeznaczo-
ny bedzie na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bgdzie podlegat podziatowi
mig¢dzy cztonkoéw stowarzyszenia. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
stowarzyszenie odbywa si¢ wedtug ogdlnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach - obecnie w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej [...]. Okoliczno$é, ze dochody uzyskiwane z prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej sa przeznaczane na takie czy inne cele, nie zmienia charak-
teru takiej dziatalnosci. Na tej podstawie uznano za przedsigbiorcg towarzystwo
pitkarskie, ktore oprocz dziatalnosci statutowej, swiadczyto odptatnie ustugi par-
kingowe (wyrok NSA z 12 stycznia 2006 r., Sygn. akt. II GSK 787/05).”

Istnieje zasadnicza roznica pomigdzy przytoczonym przez Sad Najwyzszy
przyktadem towarzystwa pitkarskiego prowadzacego ptlatny parking a organi-
zacja zarzadzajacq odptatnie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Dla
towarzystwa pitkarskiego prowadzenie parkingu jest dzialalnoscia uboczng nie
stuzaca bezposrednio realizacji celdw stowarzyszenia, zas w przypadku organi-
zacji zawieranie odptatnych umoéw z uzytkownikami, repartycja wynagrodzen
pomiedzy uprawnionych oraz pokrywanie kosztow dziatalnosci z inkasa stanowi
bezposrednia realizacje celu statutu (celu o charakterze niezarobkowym). Prowa-
dzenie zbiorowego zarzadu nie jest w konsekwencji dziatalnoscig prowadzona
dla osiagnigcia zarobku na realizacj¢ podstawowych (niekomercyjnych) celow,
dla ktérych stowarzyszenie zostato ustanowione, ale zbiorowy zarzad jest sam
W sobie celem podstawowym stowarzyszenia - organizacji zbiorowego zarza-
dzania — realizowanym dla zaspokojenia potrzeb cztonkdw stowarzyszenia i in-
nych uprawnionych.

Uznanie, ze prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na zawieraniu odptatnych
umow z uzytkownikami i repartycji wynagrodzen pomig¢dzy uprawnionymi jest
dziatalnos$cia gospodarcza (a w konsekwencji dziatalno$cia zarobkowa) prowa-
dziloby do wniosku, ze ustawodawca nakazal organizacjom zbiorowego zarza-
dzania prowadzenie dziatalnosci o celu niezarobkowym jednoczesnie uznajac,
ze dziatalnos$¢ taka ma charakter zarobkowy. Takiej sprzecznosci nie da si¢ w
inny sposéb usung¢ niz przez uznanie, ze podstawowa dziatalno$¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania ma charakter odptatny ale niezarobkowy.

Podnies¢ mozna ponadto, ze art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach expres-
sis verbis zakazuje podziatu dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
pomigdzy cztonkdéw stowarzyszenia. Tymczasem z istoty organizacji zbiorowe-
go zarzadzania wynika, ze w ramach repartycji dochodzi do podziatu wynagro-
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dzen uzyskanych od uzytkownikéw praw autorskich pomigdzy uprawnionych,
w tym cztonkdw stowarzyszenia. Art. 104 ust. 1 PrAut wyraznie przesadza, ze
cztonkami stowarzyszenia bedacego organizacja zbiorowego zarzadzania maja
by¢ tworcy, artysci wykonawcy, producenci i organizacje radiowe i telewizyjne.
Gdyby uznaé, ze zawierajac odptatne umowy z uzytkownikami organizacja zbio-
rowego zarzadu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza to dochod z tych uméw nie
moéglby zostaé przeznaczony pomigdzy tych uprawnionych, ktérzy sa cztonkami
stowarzyszeniami. Tworcy nie mogliby si¢ zrzesza¢ w stowarzyszeniu bedacym
organizacja zbiorowego zarzadu, albowiem nie mogliby uzyskac naleznego im
wynagrodzenia.

Powyzsze poglady o niegospodarczym charakterze dziatalnosci zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi podzielit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2009 r.>° stwierdzajac, ze odptatnosci
rozumianej jako pokrywanie kosztow dziatalnosci statutowej z przychoddw uzy-
skiwanych na rzecz tworcow nie mozna utozsamia¢ z dziatalnoscia zarobkowa
(nadwyzki bilansowej).

W dalszym ciagu szereg kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji
zbiorowego zarzadzania pozostaje niejednoznacznych. Przedstawione powyzej
stanowisko dotykajace jedynie wybrane zagadnienia z zakresu praktyki dziatal-
nosci organizacji obrazuje skalg probleméw wymagajacych rozwiazania na sku-
tek rozwaznej interwencji ustawodawczej.

25 1ACa 534/09;
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