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Radca prawny

Oplaty od posiadaczy urzadzen reprograficznych

Efektem odnotowywanego od kilku lat szybkiego rozwoju technik umozli-
wiajacych wykonywanie kopii rozpowszechnionych utwordw jest niespotykana
dotychczas skala eksploatacji przedmiotow praw autorskich (utworow). Coraz
doskonalsze generacje urzadzen, charakteryzujace si¢ umiejetnoscia wykony-
wania kopii niejednokrotnie nie odbiegajacych jakoscia od oryginatu, umozli-
wiaja pozyskanie egzemplarza utworu bez konieczno$ci kupna jego oryginahu.
Prowadzi to do spadku sprzedazy utwordw, a w konsekwencji do zmniejszania
przez wydawcow naktadow, a wraz z nimi obnizania honorariéw autorskich.
W ten sposob nikng szanse na dodruki i kolejne wydania, rosng koszty, a zatem
1 ceny, ograniczane sg plany wydawnicze, a niekiedy dochodzi nawet do oglo-
szenia upadtosci wydawcy. Skala strat, na jakie sa w ten sposob narazeni tworcy
i wydawcy, sklonila ustawodawce do wprowadzenia do polskiego prawa au-
torskiego, wzorem ustawodastw zachodnio - europejskich, konstrukeji majace;j
chocby czg$ciowo rekompensowac te straty — optat od posiadaczy urzadzen re-
prograficznych.

Zobowiazany

Zgodnie z art. 20" PrAut, na posiadaczach urzadzen reprograficznych pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow
dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich cigzy obowiazek wnoszenia
oplaty.

Zobowiazanym w $wietle w/w przepisu jest wigc kazdy przedsigbiorca, kto-
rego dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

a. polega na odptatnym swiadczeniu ustug przy uzyciu urzadzen reprograficz-
nych, przez ktére rozumie si¢ - zgodnie z art. 20 PrAut - kserokopiarki,
skanery i inne podobne urzadzenia,

b. w ramach $wiadczenia przedmiotowych ustug dochodzi do zwielokrotnia-
nia utworéw, rozumianych - zgodnie z art. 1 ustawy o prawie autorskim
- jako kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Jak z tego wynika, zobowiazanym jest kazdy przed-
sigbiorca $wiadczacy ushugi kserowania lub skanowania, zwielokratniajacy
w ich ramach cudze utwory.
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Dla powstania obowiazku wniesienia oplaty nie ma znaczenia ska-
la, w jakiej kopiowane sa utwory, tzn. stosunek, w jakim pozostaja utwo-
ry do ogélu kopiowanych materiatéw (okreslony za pomoca liczby stron
wykonanych kopii). Wazne jest jedynie to, czy w danym okresie rozlicze-
niowym optaty, podmiot $wiadczacy w/w ustugi zwielokrotnit jakikolwiek
w ogole materiat podlegajacy ochronie prawno - autorskiej. Bez znaczenia jest
zatem w tym kontekscie liczba zwielokrotnionych stron, czy wielkos$¢ skopio-
wanego fragmentu utworu. Czynniki te decyduja natomiast o wysokosci nalez-
nej oplaty. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obowiazku uiszczenia przedmiotowej
oplaty nie rodzi wykonanie kopii utworu lub jego czesci, jesli doszto do tego
na podstawie umowy zawartej z uprawnionym, przez ktérego nalezy rozumieé
podmiot, ktéremu shuza do tego utworu lub jego czg¢sci (np. w razie wielosci au-
toréw) majatkowe prawa autorskie. Uprawnionym moze by¢ zatem tworca, jego
spadkobierca, wydawca lub inny podmiot, na ktory tworca przenidst autorskie
prawa majatkowe do utworu. W swietle art. 20' PrAut bez znaczenia jest forma,
w jakiej zawarta zostata umowa z uprawnionym. Moze ona zatem przybra¢ na
przyktad formg ustna.

We wszystkich innych przypadkach zwielokrotniania tresci podlegajacych
ochronie prawno - autorskiej, przedsi¢biorca swiadczacy ustugi kserowania lub
skanowania zobowiazany jest do uiszczenia oplaty.

Bez znaczenia w tym kontekscie jest to, czy dziatalno$¢ podlegajaca optacie
stanowi wylaczny przedmiot dziatalno$ci zobowiazanego, czy tez jest zaledwie
jednym z kilku jego obszardéw aktywnosci gospodarczej (np. przedsigbiorca
swiadczacy ustugi kserograficzne prowadzi réwniez sprzedaz artykutow biu-
rowych oraz wykonuje ushugi introligatorskie). Na tres¢ obowiazku wniesienia
przedmiotowej optaty nie ma rdwniez wplywu to, czy jest to dziatalnos¢ gtdwna,
czy tez uboczna.

Sposdb naliczania oraz uiszczenia oplaty

Sposob naliczania optaty jest dosy¢ skomplikowany. Okreslaja go w sposob
szczegdtowyprzepisyrozporzadzeniaMinistraKulturyzdnia27 czerwca2003 roku
w sprawie optat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (Dz.U.
Nr 132, poz. 1232) — zwanego dalej rozporzadzeniem. Minister Kultury, w wy-
konaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 20" ust. 2 PrAut, uzaleznil wyso-
kos¢ optaty od intensywnosci kopiowania utwordw przez zobowiazanego. In-
nymi slowy o wysokosci optaty decyduje struktura kopiowanych materiatow,
a konkretnie stosunek ilosci skopiowanych stron utworéow do ogdlnej liczby
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stron wszystkich materialdéw zwielokrotnionych w danym okresie rozliczenio-
wym przez zobowiazanego.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, wysokos¢ oplaty wynosi:

a. 1 % catosci wplywow uzyskanych przez przedsigbiorce z tytutu zwielokrot-
niania reprograficznego, w przypadku, gdy w strukturze zwielokrotnianych
materiatdéw do 25 % stanowig utwory kopiowane dla wtasnego uzytku oso-
bistego 0s6b trzecich;

b. 1,5 % catosci wptywow uzyskanych przez przedsigbiorce z tytutu zwielo-
krotniania reprograficznego, w przypadku, gdy w strukturze zwielokrotnia-
nych materiatow od 26 do 75 % stanowia utwory kopiowane dla wlasnego
uzytku osobistego 0sdb trzecich;

c. 3 % catosci wplywow uzyskanych przez przedsigbiorce z tytutu zwielokrot-
niania reprograficznego, w przypadku, gdy w strukturze zwielokrotnianych
materiatdéw powyzej 75 % stanowia utwory kopiowane dla wlasnego uzytku
osobistego 0sob trzecich.

Jednoczesnie, ani ustawa o prawie autorskim, ani rozporzadzenie nie wymaga-
ja od zobowigzanego prowadzenia ewidencji kopiowanych materialdw, rezygnu-
jac tym samym z doktadnego okreslania udziatu utworéw w ogoéle kopiowanych
materiatow. Nie byloby to zreszta w ogole mozliwe biorac pod uwage zupetne
nie przygotowanie zobowiazanych do rozstrzygania, czy dany zwielokrotniany
przez nich materiat korzysta z ochrony prawno—autorskiej, czy tez nie. Tym bar-
dziej, ze w praktyce zadaniem niejednokrotnie niezwykle trudnym, a czgsto wrecz
niemozliwym do wykonania, nawet dla osoby dysponujacej odpowiednia wiedza
z zakresu prawa autorskiego, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zwie-
lokrotniany konkretny materiat jest utworem, zwlaszcza wowczas, gdy stano-
wi on jedynie czgs¢ wigkszej, trudnej do zidentyfikowania catosci. Na zobo-
wigzanym ciazy jednak obowiazek osobnego ewidencjonowania dla potrzeb
rozliczeniowych tej oplaty, wplywéw uzyskiwanych przez niego z tytutlu
$wiadczenia usthug reprograficznych. Ewidencja ta moze przyjaé rézne formy,
w zaleznos$ci zwlaszcza od tego, w jaki sposob zobowiazany dokonuje rozliczen
naleznos$ci podatkowych.

Wskazany w rozporzadzeniu sposob okreslania wysokosci optaty, wymaga
zatem od zobowiazanego jedynie oszacowania intensywnosci, z jaka zwielo-
krotniane byly przez niego w danym okresie rozliczeniowym przedmioty praw
autorskich (utwory) — okreslenia, czy prowadzona przez niego dziatalnos¢ re-
prograficzna charakteryzowata si¢ mala (utwory stanowia do 25 % ogétu zwie-
lokrotnianych materialdw), srednia (utwory stanowia od 26 do 75 % ogdtu zwie-
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lokrotnianych materiatow), badz duza (utwory stanowia powyzej 75 % ogotu
zwielokrotnianych materialéw) intensywnos$cia kopiowania utwordw.

Niebagatelny wplyw na strukture¢ zwiclokrotnianych materiatdéw ma miejsce
$wiadczenia ustug kserowania lub skanowania. Jezeli jest nim budynek szko-
ly wyzszej lub biblioteki wowczas udziat utworéw w ogdle zwielokrotnianych
materiatow bedzie bowiem zdecydowanie wyzszy niz w sytuacji, gdy miejscem
prowadzenia takiej dziatalnosci jest budynek urzedu lub teren osiedla mieszka-

niowego.
Proces naliczania oplaty jest zatem nastepujacy:

- najpierw okreslamy skale kopiowania utworéw, tj. kwalifikujemy pro-
wadzong przez nas dzialalno$¢ gospodarcza do jednego z w/w przedzia-
6w (mala, Srednia albo duza intensywnos$¢ kopiowania) i ustalamy na
tej podstawie wysokos$¢ procentowa oplaty (moze ona wynosi¢ 1, 1,5 lub
3 % calos$ci wplywéw z tytulu kserowania lub skanowania),

- nastepnie dokonujemy przemnozenia wysokosSci procentowej oplaty
przez kwot¢ wplywu uzyskanego w rozliczanym okresie z tytulu §wiad-
czenia ustug kserowania lub skanowania.

W przypadku, gdy zobowigzany swiadczy rowniez inne ustugi, podstawa na-
liczenia optaty jest wptyw uzyskany wytacznie z tytulu wykonywania kserokopii
lub skanow.

Przykiad:

Jan Kowalski prowadzi punkt kserograficzny w budynku uczelni wyzszeyj,
w ktorym oprocz wykonywania kserokopii Swiadczy studentom rowniez ustugi in-
troligatorskie oraz sprzedaje artykuly papiernicze. W okresie rozliczeniowym Jan
Kowalski uzyskal z dzialalnosci kserograficznej wplyw wynoszqcy 15000 zlotych,
natomiast ustugi introligatorskie przyniosty mu wplyw w wysokosci 4500 zlotych.
W okresie tym sprzedal on tez materialy papiernicze na kwote 12000 zlotych.

W wyniku oszacowania Jan Kowalski ustalil, Ze jego dzialalnos¢ charakteryzu-
Je sie wysokq intensywnosciq kopiowania utworow.

Wysokos¢ oplaty wynosi zatem: 15000/100 x 3 = 450 zlotych.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, organizacjami uprawnionymi do poboru
przedmiotowej oplaty sa:
a. Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow
Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach przy

ul. Warszawska 30/19 (tel./fax 041 341-54-39 lub 041 341-54-43,
http://www.kopipol.kielce.pl) oraz
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b. Stowarzyszenie Autorow i Wydawcédw ,Polska Ksigzka” z siedziba
w Krakowie przy ul. Mikotajska 26 lok 4 (tel. 012 429-39-29, fax. 012
429-39-38, http://www.polskaksiazka.pl).

Oba w/w stowarzyszenia sa organizacjami zbiorowego zarzadzenia prawa-
mi autorskimi w rozumieniu art. 104 PrAut, a zatem podmiotami wyspecjalizo-
wanymi w zakresie ochrony oraz zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
dziatajacymi na podstawie i w granicach udzielonych im przez Ministra Kul-
tury zezwolen. Kazda z tych organizacji inkasuje optat¢ na rzecz innej katego-
rii beneficjentdw. Pierwsze ze stowarzyszen pobiera oplate na rzecz tworcow,
drugie za$ na rzecz wydawcdéw. Jak wynika z art. 20' PrAut, 50 % wysoko-
Sci optaty przypada na rzecz tworcow, zas pozostale 50 % na rzecz wydaw-
cow. W zwigzku z tym, Stowarzyszenic KOPIPOL (inkasujac optat¢ na rzecz
tworcow) upowaznione jest do poboru jedynie polowy wysokosci naleznej
optaty. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o Stowarzyszenie Polska Ksigz-
ka.W zwigzku z tym, wniesienie optaty w pelnej wysokosci na rzecz jednej
z organizacji inkasujacych nie zwalnia z obowiazku uiszczenia oplaty na rzecz
drugiej z organizacji.

Z obowiazkiem wniesienia oplaty scisle zwigzany jest wymodg dostarczenia
przez zobowiazanego organizacji inkasujacej informacji stanowiacych podstawe
okreslenia wysokosci optaty. W zasadzie chodzi tu o o$§wiadczenie o strukturze
kopiowania oraz informacj¢ o wysokos$ci osiagnigtych z tego tytutu wpltywow.
Nalezy jednak pamigtaé, ze kazdemu ze stowarzyszen inkasujacych optate - jako
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — stuzy na mocy art.
105 ust. 2 PrAut tzw. roszczenie informacyjne, umozliwiajace im domaganie si¢
udzielania informacji oraz udostgpnienia dokumentéw niezbednych do okresle-
nia wysokosci oplaty. W zwiazku z tym, kazda z tych organizacji moze domagac
si¢ szczegdtowych informacjio prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi wniesienia optaty. Obie organizacje, celem utatwie-
nia zobowiazanym rozliczania optaty oraz ujednolicenia obowiazujacych w tym
zakresie zasad, opracowaly i udostepnily na swoich stronach internetowych
wzorce tzw. zestawien rozliczeniowych — formularzy obejmujacych oswiadcze-
nie zobowiazanego, co do skali kopiowania utworéw w danym okresie rozlicze-
niowym oraz o$wiadczenie o wysokosci wplywdw uzyskanych z tego tytutu.

Po ustaleniu wysokos$ci naleznej oplaty nalezy:

a. podzieli¢ kwote¢ oplaty na dwie rowne czesci i wnie$é jg na rzecz kazdej
z dwéch w/w organizacji (po 50% jej wysokoSci na rzecz kazdej z nich),
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b. nastepnie wysta¢ poczta czytelnie podpisany formularz ,,zestawienia
rozliczeniowego” zawierajacy oSwiadczenie o skali kopiowania utworow
w rozliczanym okresie oraz o wysokosci wplywow uzyskanych z dzia-
lalno$ci reprograficznej.

Okresem rozliczeniowym optaty jest kwartal kalendarzowy. Podmioty
$wiadczace ushugi podlegajace optacie w swietle art. 20' PrAut, zobowigzane
sa — zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia - do uiszczenia optaty za dany kwartat
kalendarzowy w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu. Bezskuteczny uptyw
tego terminu uprawnia organizacj¢ inkasujacg do naliczenia odsetek ustawo-

wych od kwoty zalegtosci.

Wierzyciel oraz uprawniony do wynagrodzenia
Podzial inkasowanych Srodkéw

Wierzycielami w swietle art. 20! PrAut sa obie w/w organizacje. Uprawnio-
nymi natomiast sa tworcy i wydawcy, zarowno krajowi jak i zagraniczni. Stowa-
rzyszenie KOPIPOL jako organizacja pobierajaca przedmiotowa optate na rzecz
tworcow, reprezentuje w zakresie jej poboru i repartycji, wszystkich tworcow
— zarowno polskich, jak i zagranicznych. Jest to zgodne z ogdlnie przyjetym na
$wiecie modelem wylacznej wlasciwosci organizacji krajowej. Podobnie rzecz
si¢ ma, jezeli chodzi o wydawcow i zakres uprawnien Stowarzyszenia Autoréw
i Wydawcow ,,Polska Ksiazka” (polscy i zagraniczni wydawcy). Z uwagi na to,
ze problematyka podziatu kwot inkasowanych tytutem przedmiotowych optat
znaczaco przekracza ramy niniejszej pracy, dlatego tez przedstawi¢ jedynie ogol-

ne zasady wedle, ktdrych dochodzi do repartycji tych srodkow.

Z przepisdéw rozporzadzenia oraz praktyki funkcjonujacej w tym zakresie,

wylania si¢ nastepujacy model podziatu przedmiotowych srodkow.

1. Stowarzyszenie KOPIPOL dokonuje podziatu zainkasowanych przez sie-
bie srodkow miedzy tworcow, za§ Stowarzyszenie Polska Ksiazka miedzy wy-

dawcow.

2. Podstawa podziatu dokonywanego przez kazda z organizacji sa badania
statystyczne struktury kopiowania utwordw. Dla podziatu srodkow migdzy twor-
cow konieczne jest ustalenie uprawnionych kategorii twdrcow oraz wielkosci
przystugujacych im udzialéw w ogdlnej kwocie inkasa. Jesli natomiast chodzi
o wydawcow to tu badania musza si¢ skupi¢ na ustaleniu, ktérych wydawcow
publikacje sa przedmiotem zwielokrotniania za pomocg urzadzen reprograficz-

nych oraz w jakim zakresie.
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3. Na podstawie wynikoéw w/w badan, Stowarzyszenie KOPIPOL dokonuje
podziatu zainkasowanych srodkéw migdzy organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi reprezentujace uprawnione kategorie tworcow (tzn. te kate-
gorie, ktorych utwory sa przedmiotem kopiowania reprograficznego). Nastepnie
organizacje te (np. ZAIKS) dokonuja podziatu przekazanych im przez Stowarzy-
szenie KOPIPOL srodkéw bezposrednio migdzy reprezentowanych przez siebie
tworcow. Z uwagi na fakt, ze Stowarzyszenie KOPIPOL jest organizacja zbioro-
wo zarzadzajacg prawami twdrcow utwordw naukowych, czgs¢ srodkéw przy-
padajaca w swietle badan, tej wlasnie kategorii tworcow, podlega podzialowi
dokonywanemu bezposrednio migdzy nich przez ta organizacje¢. Inaczej sprawa
ma si¢ w przypadku Stowarzyszenia Polska Ksigzka — jest ono bowiem jedyna
w Polsce organizacja zbiorowo zarzadzajaca prawami stluzacymi wydawcom.
Stad tez podziat moze by¢ dokonywany wytacznie bezposrednio migdzy wydaw-
cow. Dlatego tez niezwykle wazne jest ustalenie w ramach badan statystycznych
ile 1 jaka czg$¢ zainkasowanych $rodkdw przystuguje poszczegdlnym wydaw-

com.

4. Kwoty nalezne — zgodnie z wynikami badan statystycznych — zagranicz-
nym tworcom i wydawcom przekazywane sa im przez organizacje inkasujace na

podstawie stosownych umow mig¢dzynarodowych.

Prawno — autorskie granice dzialalno$ci podmiotow
Swiadczacych ustugi podlegajace oplacie

Z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci, co do tego, jakie sa prawno — au-
torskie granice dziatalnosci podmiotdw $§wiadczacych ustugi reprograficzne,
a w szczegdlnosci czy wnoszenie optlaty jest rownoznaczne z uzyskaniem dodat-
kowych, szczegolnych uprawnien prawno — autorskich, konieczne jest — przed-
stawiajac konstrukcj¢ przedmiotowych optat - dokonanie analizy sytuacji praw-

nej podmiotéw zobowiazanych do jej wnoszenia.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 17 PrAut, tworcy
(a generalnie podmiotowi, ktéremu przystuguja majatkowe prawa autorskie
— podmiotowi uprawnionemu) przystuguje wytaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim. Zasada ta doznaje jednak pewnych ograniczen,
ktére maja postaé dozwolonego uzytku prywatnego oraz dozwolonego uzytku
publicznego. Instytucje te uregulowane zostaty w art. 23 — 35 PrAut i stanowia
jedyne wyjatki od w/w zasady. Innymi stowy tylko w przypadkach i granicach

tam okreslonych mozliwe jest korzystanie z utworu — co do zasady — bez potrze-
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by uzyskania na to zgody podmiotu uprawnionego oraz zaptaty naleznego mu
wynagrodzenia.

W tym kontekscie powstaje pytanie o zakres uprawnien przystugujacych pod-
miotom $wiadczacym ustugi kserograficzne. Zgodnie z art. 20! ustawy o prawie
autorskim na posiadaczach urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dzia-
falno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow dla wlasnego uzytku
osobistego 0sob trzecich, ciazy obowiazek wnoszenia optaty na rzecz tworcow
i wydawcdow. Z przepisu tego wynika, ze podmioty $wiadczace w/w ustugi moga
zatem zwielokrotniaé (kserowac, skanowac) cudze utwory, ale jedynie na zlecenie
(1w jego granicach) osob trzecich, w zakresie stuzacego im dozwolonego uzytku
osobistego. Innymi stowy, przepis ten upowaznia przedsigbiorcéw jedynie do
zwielokrotniania na rzecz osob trzecich dostarczonych przez te osoby utworow.
Na podmiocie $wiadczacym ustugi reprograficzne nie cigzy natomiast obowia-
zek badania, czy zwielokrotnienie nastgpuje w ramach przyshugujacych oso-
bie trzeciej uprawnien, tzn. w ramach dozwolonego uzytku. Art. 20' PrAut nie
stanowi jednak podstawy prawnej do prowadzenia przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych, dzialalnosci polegajacej na samodzielnym (tzn. bez zlecenia
osoby trzeciej) kopiowaniu cudzych utworéw (tzn. egzemplarzy utwordw nie
dostarczonych przez osoby trzecie) celem ich sprzedazy osobom trzecim. Nie ma

tu znaczenia, czy dochodzi do kopiowania calosci, czy tez tylko czg¢sci utworu.
Na skopiowanie utworu oraz jego sprzedaz konieczna jest bowiem, w swietle art.
17 PrAut, zgoda podmiotu uprawnionego oraz, z reguty, zaptata mu stosownego
wynagrodzenia. W zwiazku z tym, samodzielne (tzn. bez zlecenia osoby trzeciej)
zwielokrotnianie cudzych utwordw w celu ich odsprzedazy jest nielegalne, za$
podmiot parajacy si¢ takim procederem podlega odpowiedzialnosci karne;.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze podmiot $wiadczacy ustugi reprograficzne
moze — dziatajac w ramach dozwolonego uzytku prywatnego — sporzadzié¢ na
swoj (ewentualnie kogos z rodziny czy bliskich) uzytek kopie¢ catosci lub czgsci
cudzego utworu. Nie jest w takiej sytuacji wymagane uzyskanie na to zgody
podmiotu uprawnionego, czy tez zaplata mu wynagrodzenia. Nie mniej takie
korzystanie z cudzego utworu nie ma w gruncie rzeczy zadnego zwiazku z pro-
wadzona przez ten podmiot dziatalno$cia gospodarcza.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze komentowany art. 20' PrAut znajduje si¢
w Oddziale 2 Rozdziatu 3 PrAut, poswigconym Autorskim prawom majatkowym.
Nalezy z tego wnosic, ze przepis ten sam w sobie nie ustanawia kolejnego wyjat-
ku od zasady wedle, ktérej wytacznie tworey przystuguje prawo do korzystania
i rozporzadzania swoim utworem.
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Uwagi koncowe

Nalezy tez odnotowaé, ze zobowiazanie nalozone w art. 20! PrAut na posia-
daczy urzadzen reprograficznych jest zobowiazaniem cywilnoprawnym, a nie
podatkowym, czy generalnie administracyjno-prawnym. Jest to zobowigzanie
wywodzace si¢ wprost z ustawy i powstajace w razie zrealizowania si¢ okreslo-
nego w niej stanu faktycznego. Dlug — nalezna optata, powstaje zatem niezalez-
nie od woli stron.

Ponadto nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze kwota optaty uiszczonej na
w/w podstawie prawnej stanowi koszt uzyskania przychodu w rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od o0sdb praw-
nych (Dz.U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.). Przemawia za tym anali-
za konstrukcji optat pobieranych na podstawie art. 20 i 20" PrAut oraz tresci
pisma Ministerstwa Finansow - Departamentu Podatkéw Bezposrednich
i Optat z dnia 12 czerwca 1997 roku (znak: PO 3-MD-722-397-4070/97).
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