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Ochrona prawa do wizerunku

Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wy-
glad i pozwalajace na identyfikacj¢ osoby wsrod innych ludzi (tak E. Wojnicka,
Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ PWiOWI 1990, z. 56,
s. 107). Nalezy przyjac, ze zakresem prawa do wizerunku objeta jest cata postac,
a nie tylko to, co dla wygladu cztowieka najbardziej charakterystyczne, czyli
twarz. W ramach pojgcia wizerunek nalezy uwzgledni¢ zaréwno naturalne cechy
cztowieka, jak i to, co zostato do nich dodane np. fryzura, makijaz, ubidr, okula-
ry, rekwizyt, o ile tylko, wraz z innymi cechami, sa one dla tej osoby charaktery-
styczne (J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, ZNUJ PWiOWI
2002, z. 80, s. 12).

Wizerunek nalezy wigc ujmowaé szeroko - moze tu wejs¢ w gre nawet cha-
rakterystyczny sposéb zachowania (Charlie Chaplin), gestykulacji (Louis de
Funes), linia profilu (Mozart), czy charakterystyczny cien (Sherlock Holmes).
Wizerunek musi jednak zawsze umozliwia¢ rozpoznanie osoby. Rozpoznawal-
nos¢ osoby stanowi podstawowy warunek przyznania ochrony, jak i elementarna
przestanke ustalenia, czy doszto do naruszenia prawa do wizerunku.

Mozliwos¢ identyfikacji osoby na skutek przedstawienia jej wizerunku nie
musi mie¢ charakteru powszechnego — aby stwierdzi¢ naruszenie wystarczy, ze
niektore tylko osoby — na przyktad cztonkowie rodziny, wspdtpracownicy czy
znajomi - rozpoznaja posta¢ osoby widniejacej na fotografii. Odmienny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, OSP
z 2004 r., nr 6, poz. 75) w oparciu o stan faktyczny polegajacy na tym, ze wy-
dawca gazety umiescit w niej zdjgcie, na ktérym przedstawiono powoda z tytu,
ubranego w niebieska kurtke i z niebieska torbg w towarzystwie innych mez-
czyzn, a fotografi¢ opatrzono podpisem: ,,W centrum Gdanska bija i okradajg”
jako komentarz do artykutu dotyczacego rozbojow, napadéw na zagranicznych
turystow, kradziezy samochoddéw, tzw. libacji pod chmurkg i obaw okolicznych
mieszkancow. Dziesigcioro $wiadkéw — rodzina i wspdtpracownicy - rozpoznato
powoda na kolorowej fotografii w gazecie, ale zdaniem Sadu brak powszech-
nej identyfikacji osoby przedstawionej na zdjeciu jest tozsama z brakiem naru-
szenia dobra osobistego w postaci wizerunku. Poglad ten zostat skrytykowany
w pismiennictwie prawniczym (patrz P. Slezak ,,Ochrona prawa do wizerunku,
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wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 13, J. Bleszynski
w glosie czgsciowo krytycznej do wyroku SN z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN
1819/00), gdzie podkreslono, ze dla zaistnienia naruszenia dobra osobistego jest
bez znaczenia, czy fakt naruszenia jest dostgpny dla nieograniczonego lub ogra-

niczonego i jak licznego grona osob.

Wedhig pogladow prezentowanych przez przewazajaca cze$¢ doktryny
prawniczej wizerunkiem jest rowniez tzw. maska artystyczna, jesli rbwnocze-
$nie umozliwia odbiorcom identyfikacj¢ osoby kreujacej t¢ posta¢ (J. Barta,
R. Markiewicz (w:) J. Barta [i in.], Prawo autorskie i prawa pokrewne, Zakamy-
cze 2005, s. 628; odmiennie wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1965 r., I CR 58/65,
OSP 1966, z. 6, poz. 130, z krytycznymi glosami A. Kopffa, OSPiKA 1966, z. 6,
poz. 130, oraz B. Michalskiego, PiP 1967, z. 4-5, s. 801). Innymi stowy maska
artystyczna jest wizerunkiem stworzonym przez artyst¢ dla oddania nie wiasnej,
a cudzej postaci.

W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 1995 r. (1 ACr
697/94 (w:) Dobra osobiste. Zbior orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie,
red. B. Gawlik, Krakow 1999, s. 136) sad rozszerzylt pojgcie wizerunku, uznajac,
iz jest nim réwniez charakterystyczna karykatura sceniczna tacznie z pseudoni-

mem.

Podmiotem prawa do wizerunku jest osoba fizyczna, a prawo do wizerunku
przystuguje osobie rzeczywistej — nie postaci fikcyjnej. Nie dopuszcza si¢ réw-
niez mozliwosci istnienia wspdlnego prawa do wizerunku — w praktyce mamy
do czynienia z fotografiami przedstawiajacymi kilka osob — rodzing, pare, grupe
sportowcow. W takim przypadku przyjmuje si¢, ze wystepuje kilka odrebnych
wizerunkow 1 odpowiadajacych im praw — tyle, ze wspoélnie utrwalonych.

Osoba prawna nie ma wizerunku. Nie jest w szczegdlnosci jej wizerunkiem

zdjecie siedziby, czy 0sob wchodzacych w sktad organdw osoby prawnej.

Regulacje dotyczace ochrony wizerunku zostalty unormowane w art. 81
PrAut. Art. 83 PrAut w zw. z art. 78 PrAut reguluje natomiast konsekwencje na-
ruszenia prawa do wizerunku. Wskazane przepisy nie wyczerpujg jednak catosci
omawianej problematyki — wizerunek podlega ochronie rowniez na podstawie
przepisow dotyczacych ochrony dobr osobistych, znajdujacych si¢ w kodeksie
cywilnym, tj. art. 23 i 24 KC. Roszczenia stuzace ochronie wizerunku mozna
wigc konstruowac zardwno w oparciu o przepisy KC, jak i PrAut . Zastosowanie
jednych z nich nie wyklucza jednoczesnego zastosowania drugich.
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Obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego poswigcone ochronie dobr osobi-
stych, do ktorych zaliczaja wizerunek - nie definiuja tresci tych praw, stanowigc
jedynie, ze prawa te pozostaja pod ochrong i wyliczaja roszczenia przystuguja-
ce w razie zagrozenia lub naruszenia wymienionych dobr osobistych. Ochronie
wizerunku stuza prawa podmiotowe o charakterze bezwzglednym — skuteczne
wobec kazdego, kto dopuscit si¢ ich naruszenia. Zaznaczenia wymaga, ze prawa
osobiste, do jakich zalicza si¢ prawo do wizerunku sa prawami niezbywalnymi,
niedziedzicznymi, wytaczonymi z obrotu, powstajace na rzecz jednej oznaczone;j
osoby i istniejace az do jej Smierci.

W przepisach PrAut — w przepisie art. 81 ust. 1 ustawodawca stwierdza, ze
rozpowszechnianie wizerunku wymaga ,,zezwolenia osoby na nim przedstawio-
nej” — wynika z tego, ze trescig prawa do wizerunku jest wylacznosé rozpo-
wszechniania swojego wizerunku.

Z punktu widzenia 0s6b uprawnionych najwigksze zagrozenie wynika nie
z samego utrwalania ich wizerunku, ale z jego rozpowszechniania. Mdowigc
0 ,rozpowszechnianiu” nalezy wzia¢ pod uwage definicj¢ z art. 6 pkt 3
PrAut — kazdej osobie zostata zagwarantowana wylacznos¢ decydowania
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim blizej nieokreslonemu kr¢gowi osob.

Naruszenie wizerunku polega na jego utrwalaniu, przeksztatcaniu lub roz-
powszechnianiu. Ustawodawca przyznajac okre$lone uprawnienia, dat osobie
przedstawionej na wizerunku instrument pozwalajacy regulowaé korzystanie
innych oséb z niego: z jednej strony sa to uprawnienia o charakterze zezwala-
jacym - udzielenie zgody na sporzadzenie i ewentualnie na rozpowszechnienie
wizerunku, a z drugiej strony zakazowym — odmowa udzielenia takiej zgody.
Przy udzielaniu zgody decydujace znaczenie ma $wiadomos¢ osoby, ktdra ma
by¢ na wizerunku utrwalona co do tego ze dziatania drugiej strony zmierzaja do
ustalenia wizerunku. Zezwolenie musi by¢ wyrazone ze $wiadomosci wynika-
jacych zen konsekwencji i powinno odnosi¢ si¢ do sprecyzowanych sposobow
wykorzystania wizerunku — nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego — czyli
dotyczy¢ wykorzystania wizerunku w ogélnosci. Zgoda winna obejmowaé za-
tem konkretny wizerunek — uprawniony udzielajac zgody, zezwala na sporzadze-
nie wizerunku w okreslonym kontekscie sytuacyjnym, sporzadzenie wizerunku
w innych okolicznosciach wymaga uzyskania kolejnej zgody. Zgoda moze by¢
wyrazona w dowolnej formie — zaré6wno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany
(np. brak reakcji na fotografowanie). Uprawniony winien wyrazi¢ zgodg przed
ustaleniem wizerunku — a najpdzniej wraz z jego ustaleniem. Zgod¢ mozna od-

wota¢, ale granicznym momentem jest ustalenie wizerunku, pdzniejsze odwota-
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nie zgody staje si¢ bowiem bezprzedmiotowe. Do zgody na rozpowszechnianie
wizerunku nalezy odnie$¢ te same warunki, ktore dotycza zgody na ustalenie
wizerunku. Osoba udzielajac zgody na rozpowszechnianie wizerunku, musi by¢
$wiadoma czasu i miejsca publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami oraz
towarzyszacemu temu komentarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w z dnia 12 lutego 1998 1., I ACa 1044/97). Z kolei w wyroku z dnia 2 lutego
1967 1. (I CR 496/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 161) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,,jezeli osoba fotografowana wyrazita zgode na publikacj¢ fotografii, dalsza
publikacja jest dopuszczalna bez jej zgody, ale tylko pod warunkiem wskaza-
nia pierwotnego zrédta publikacji i bez wprowadzania zmian w publikowanym
zdjeciu, tzn. tylko z powotaniem okoliczno$ci, w jakich zostato ono wykona-
ne i opublikowane po raz pierwszy”. Zgoda na rozpowszechnienie wizerun-
ku nie obejmuje, co do zasady, zgody na modyfikacje, przeksztatcanie obrazu
W sposob wykraczajacy poza techniczny, drobny retusz. W skrajnych wypadkach
usunigcie na zdjeciu pieprzyka na policzku moze by¢ juz uznane za bezprawne
naruszenie wizerunku.

Ograniczenia prawa do wizerunku zostaly wymienione w art. 81 PrAut. Roz-
powszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawio-
nej:

- jezeli osoba, ktorej wizerunek chcemy rozpowszechniaé, otrzymata za po-
zowanie uméwiong zaplate, a nie zostato przez niag dokonane zadne wyraz-
ne zastrzezenie co do mozliwosci i warunkoéw rozpowszechniania;

- jezeli mamy do czynienia z osoba powszechnie znang, a jej wizerunek
wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szcze-
gblnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;

- jezeli mamy do czynienia z wizerunkiem osoby stanowiacej jedynie szcze-
gol calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Przyjecie zaplaty za pozowanie obejmuje z reguly zaptate za wykorzysta-
nie wizerunku, a co za tym idzie moze by¢ interpretowane jako zgoda na roz-
powszechnianie, dlatego konieczny jest tutaj wyrazny sprzeciw uprawnionego.
Zastrzezenie takie zglosi¢ mozna skutecznie najpdzniej w chwili ustalania wy-
sokosci zaptaty.

Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku nie oznacza zarazem zgody na naru-
szenie innych dobr osobistych uprawnionego (np. czci). Zgodnie z teza wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2002 r. (I ACa 1358/01,
Wokanda 2003, nr 10, s. 41) ,,Przyjecie umoéwionej zaplaty za pozowanie przez
modelke oraz domniemanie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku chroni
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osobe wykorzystujaca portret (wizerunek) tylko wtedy, gdy poszkodowany po-
wotuje si¢ na naruszenie jego prawa do wizerunku. W przypadku powotywania
si¢ przez osobg poszkodowana na naruszenie jej prawa do czci i do prywatnosci,
zaplata za pozowanie nie jest wystarczajaca dla wytaczenia bezprawnosci dziata-
nia naruszajacego dobra osobiste, ktory musi wykazaé dysponowanie odpowied-
nim zezwoleniem poszkodowanego”. Z reguly zgoda na publikacj¢ zdjecia jest
réwnoznaczna ze zgoda na wykorzystanie nazwiska w zakresie potrzebnym do
opisu zdjecia 1 w jakims stopniu prawa do prywatnosci. Czym innym jest nato-
miast zestawienie zdjecia z innymi zdjeciami, ktére tworza kontekst naruszajacy
czesC.

W odniesieniu do terminu ,,0soba powszechnie znana” moze wystapi¢ wat-
pliwos¢, kogo nalezy uznawac za taka osobg. Ustawa nie wprowadza bowiem
definicji tego pojecia. Ustalenie okolicznosci, czy dany wizerunek jest wizerun-
kiem osoby powszechnie znanej bedzie wige kazdorazowo zalezne od konkretne-
go przypadku jego rozpowszechnienia, kregu jego odbiorcow lub terytorialnego
zasiggu. Mozliwo$¢ rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie znanej
bez jej zgody wymaga istnienia zwiazku danej publikacji z petnieniem przez
tg osob¢ funkcji publicznych. Taka regulacja chroni ,,0soby publiczne” przed
ingerencja w ich zycie prywatne. Istotne znaczenie ma wigc nie tylko kontekst
zamieszczonej fotografii, ale rowniez chwila jej sporzadzenia. Innymi stowy, je-
zeli wizerunek osoby powszechnie znanej zostal wykonany w zwiazku z petnie-
niem przez nig funkcji publicznych, fakt sprzeciwienia si¢ jej wykonaniu tego
wizerunku nie ma znaczenia dla mozliwosci jego publikacji. Dokonujac oceny,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z osoba powszechnie znana, czy tez
nie, nalezy wzia¢ pod uwagg, czy sprawuje ona jakie$ funkcje publiczne, czy ze
wzgledu na jej dziatalnos$¢ jest ona znana poza wlasnym srodowiskiem, rozpo-
znawalna przez szersze grono osob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi
tutaj jedynie o osoby znane na terenie catego kraju. Jako osob¢ powszechnie
znang mozna zakwalifikowa¢ na okre§lonym obszarze rowniez kogos, kto znany
jest (ze wzgledu na swojq dziatalno$¢) na terenie danego miasta badz gminy np.
prezydenta miasta. Trzeba rowniez pamigtaé, ze mowiac o osobach powszechnie
znanych nie mamy na mysli jedynie oso6b sprawujacych funkcje polityczne, ale
réwniez osoby, zajmujace si¢ dziatalnoscia artystyczna, naukowa, sportowa itp.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za osobe powszechnie znana uznany zostat
np. prezes spotdzielni mieszkaniowej czy sedzia sadu okrggowego.

Kolejne trudnosci pojawiaja si¢, gdy chcemy rozstrzygnaé, jakie dzialania
mozna zakwalifikowaé jako pelnienie funkcji publicznych, a jakie nie. Jako
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przyktad mozna wskaza¢ na okolicznos¢, w ktorej aktorka bierze udziat w uro-
czystosci rozdania nagrod filmowych — zdjecie wykonane podczas takiej uroczy-
stosci moze by¢ rozpowszechniane bez uzyskania jej zgody, a jej sprzeciw w tej
kwestii bedzie bezskuteczny. Zgota odmiennie ksztaltuje si¢ natomiast sytuacja,
gdy ta sama aktorka zostanie sfotografowana np. podczas podlewania grzadek
w ogrodku - w takim przypadku rozpowszechnienie wykonanych zdje¢ wyma-
galoby zgody aktorki. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 czerwca
1994 roku zajat stanowisko, ze ten, kto podejmuje dziatalno$¢ publiczng poddaje
si¢ osadowi innych oso6b i musi si¢ liczy¢ z tym, ze przedmiotem ich legitymo-
wanego zainteresowania sa 1 takie okolicznosci z zycia prywatnego, ktore maja
znaczenie dla pelnienia przyjetej roli spotecznej. Jako przyktad mozna podaé
wizerunki polityka wykonane w czasie przechadzki, gtosowania, w czasie nie-
formalnych spotkan z innymi politykami. Granica rozpowszechniania wizerun-
ku jest sfera intymnosci osoby powszechnie znanej — niedopuszczalne jest na
przyktad rozpowszechnianie wizerunkéw osoby powszechnie znanej okazujace;j
rozpacz po stracie bliskiej osoby. Wizerunek osoby powszechnie znanej moze
by¢ rozpowszechniany jedynie w celach informacyjnych, nigdy w komercyj-
nych — bez zgody zainteresowanego nie mozna wykorzystywaé jego wizerun-
ku w celu reklamowym. Cel informacyjny nie wymusza ograniczenia jedynie
do zdj¢¢ ,,pozowanych” o oficjalnym charakterze — mozna rozpowszechnia¢ na
przyktad wizerunek posta czytajacego podczas obrad sejmu gazete, ziewajacego
czy dlubiacego w nosie.

W przypadku oséb znanych do naruszenia wizerunku moze réwniez dojsé¢
poprzez wykorzystanie sobowtorow. Bedzie tak wtedy, gdy - oceniajac sprawe
rozsadnie - mozna przyjac, iz skorzystanie z ustlug sobowtdra miato na celu wy-
korzystanie charakterystycznego wizerunku z obejsciem zakazu ustawowego
poprzez wprowadzenie w blad odbiorcow, do ktorych wizerunek jest kierowany
(np. reklama).

W odniesieniu do kolejnego z wyzej wymienionych wyjatkow - osoby stano-
wiacej jedynie szczegdt calosci - problemem moze by¢ ustalenie granicy pomig-
dzy ujeciem wizerunku jako szczegohu, a ujgciem wizerunku jako zasadniczego
elementu danego ujecia. W stosunku do 0sob nie bedacych powszechnie znany-
mi, mozliwo$¢ rozpowszechniania ich wizerunku bez wymaganej ustawa zgody,
ograniczona zostala tylko do sytuacji, gdy osoba, ktérej wizerunek podlega roz-
powszechnieniu, stanowi jedynie szczego6l przedstawianej catosci. Obowiazek
uzyskania zgody takiej osoby w opisanej sytuacji nie bedzie istniat nawet wow-
czas, gdy dang osobe¢ mozna bedzie zidentyfikowaé. Z punktu widzenia ustawy,
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istotna jest bowiem obiektywna ocena konkretnych okolicznosci, nie zas subiek-
tywne odczucie osoby zainteresowanej. Jezeli wigc publikacja danego zdjgcia
nie ma na celu rozpowszechniania wizerunku wtasnie tej osoby, nie moze si¢
ona jedynie powotywac na fakt, iz mozna ja na nim rozpoznaé. Za zgromadzenie
nalezy uzna¢ publiczna grupe ludzi nie zwiagzanych ze sobg wigzami rodzinnymi
czy osobistymi. Przez imprez¢ publiczna nalezy rozumie¢ imprez¢ otwarta dla
nieokreslonego krggu osob. Mozna zatem rozpowszechnia¢ wizerunki oséb be-
dacych uczestnikami konferencji naukowej czy spacerujacych w parku.

Rozpowszechnianie wizerunku zostato rowniez uregulowane w art. 13 usta-
wy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 roku, nr 5, poz.24
z pézn. zm.). Przepis ten zakazuje publikowania w prasie danych osobowych
i wizerunku 0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze
lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkdéw, pokrzyw-
dzonych 1 poszkodowanych. Postgpowania przygotowawcze s prowadzone
przez policje, prokurature i inne organy, na przyktad Straz Graniczna, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowa, Urzedy Skarbowe,
Straz Les$ng czy Panstwowa Straz Lowiecka. Omawiany przepis prawa prasowe-
go jest spojny z regulacjg prawa autorskiego: publikacj¢ wizerunku uzaleznia od
zgody osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sa-
dowe. To samo dotyczy swiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych. Ustgp 3
art. 13 prawa prasowego wprowadza dodatkowa regulacje, zgodnie z ktora wiha-
Sciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Nie jest to jednak mozliwe wobec
swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych.

W niektorych przypadkach sad moze, wbrew woli wilasciciela wizerunku,
nakazaé publikacj¢ portretu. Chodzi tu o listy goncze. Wydawca czasopisma,
do ktdrego przestano list gonczy z wizerunkiem osoby poszukiwanej, nie moze
odmowic jego publikacji i ma tego dokona¢ na wlasny koszt. Koszt ten zostanie
pokryty, jezeli Scigany zostanie schwytany, osadzony, a sad w wyroku orzeknie
takze, ze skazany ma obowiazek zwrdcic¢ koszty poniesione przez wydawcg na
publikacje listu goniczego.

Dochodzenie ochrony prawa do wizerunku jest mozliwe po tacznym spet-
nieniu dwoch przestanek: naruszenia dobra osobistego i bezprawnosci dziata-
nia sprawcy naruszenia. To pozwany ma obowiazek wykazaé, ze jego dziata-
nie nie bylo bezprawne. Bezprawnos¢ dziatania, zgodnie z art. 81 ust. 1 PrAut
wylacza zgoda uprawnionego. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakre-
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su nie domniemywa si¢. Pozwany ma obowiazek wykazaé, ze uzyskatl zgode
uprawnionego na rozpowszechnianie jego wizerunku w oznaczonych warun-
kach. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
I ACa 1455/99, OSA 2001, z. 5, poz. 27, z aprobujaca glosa K. Kurosza, Rejent
2002, nr 1, s. 99).

Konsekwencje naruszenia prawa do wizerunku zostaty uregulowane zarow-
now KC -w art. 24, jak i PrAut — art. 78 w zw. z art. 83.

Jezeli naruszenie prawa do wizerunku jest bezprawne, mozna zadaé:

- zaniechania jego rozpowszechniania (jesli do rozpowszechnienia jeszcze
nie doszto, a pojawito si¢ jedynie takie zagrozenie lub doszto juz do roz-
powszechnienia, jednak istnieje zagrozenia dalszych dziatan bezprawnych,
mozna zada¢ zaniechania przygotowan do publikacji czy produkcji filmu),

- dopehienia czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia (np.
ztozenie publicznego oswiadczenia o okreslone;j tresci i formie, wycofania
ze sprzedazy egzemplarzy czasopisma czy pocztowek zawierajacy jego wi-
zerunek),

- ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego — np. ze doszto do
naruszenia.

Jesli naruszenie prawa do wizerunku byto nie tylko bezprawne, ale i zawinio-

ne, mozna domagac si¢ réwniez:

- zaplaty odszkodowania,

- zaplaty zado$¢uczynienia na rzecz uprawnionego,

- zaptlaty okreslonej sumy pieni¢znej na wskazany przez uprawnionego cel
spoteczny.

Roszczenia nalezace do pierwszej z wyrdznionych grup sa roszczeniami nie-
majatkowymi, zas roszczenia nalezace do grupy drugiej to roszczenia majatko-
we. Roszczenia niemajatkowe mozna zglasza¢ jednoczesnie z roszczeniami ma-
jatkowymi. Sposrod roszczen majatkowych natomiast mozna dochodzi¢ tacznie
jedynie odszkodowania i zado$¢uczynienia na rzecz uprawnionego lub odszko-
dowania i zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na wskazany przez uprawnionego
cel spoteczny. Nie jest natomiast mozliwe zadanie zaréwno zadoséuczynienia,
jak i zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na wskazany przez uprawnionego cel

spoteczny.

Sadem wtasciwym do rozpoznawania roszczen z tytutu naruszenia prawa do
wizerunku jest — jako sad pierwszej instancji — sad okregowy wilasciwy miej-
scowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania naruszyciela — w przypadku kie-
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dy jest nim osoba fizyczna, a miejsce siedziby — w przypadku osoby prawne;.
W kazdym przypadku bezprawnego naruszenia prawa do wizerunku podjgcie
decyzji, czy wystapi¢ przeciwko naruszycielowi na drogg postgpowania sado-
wego nalezy do osoby, ktdrej prawo do wizerunku zostalo naruszone. Sprawy
sadowe — zwlaszcza w przypadku osob powszechnie znanych - s dos¢ szeroko
opisywane zarowno w prasie codziennej, jak i w literaturze prawniczej — polskiej
1 zagraniczne;j.
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