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Szanowny Panie Rzeczniku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 19.10.2004 r. zn.RPO-484074-1V/04/GR
przedstawiam ponizej stanowisko w sprawie oplat okreslonych w art.20' ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych / Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz.904 z pdzn. zm./ nalozonych
na posiadaczy urzadzeq reprograficznych, ktérzy prowadzg dziatainosé gospodarczs w
zakresie zwielokrotiania utworéw dla wiasnego uzytku osobistego zamawtajacych 0séb
trzecich.

Istola problemu -analizowanego przez Pana w piémie jest podstawa do naliczania
przedmiotowych oplat. Zgodnie z zaprezentowanym przez Pana pogladem, de lege lata
podstawg do maliczania tych opat $a tylko wplywy ze zwiclokrotniania utworéw dia
wlasnego uzytky osobistego 0sdb tzecich, kidre powinny byé wydziclone 7 calosci wplvwiow
osiaganych przez podmiol swiadezacy ushugi reprograficzne. Poglad ten ma uzasadniaé
przedstawiona w pismic argumentacja, w tym przede wszysikim wykladnia Jjezykowa art. 20!
ustawy i rozporzadzenia Ministra Kuliury 7 dnia 27 czerwea 2003 r. w sprawie oplat
uiszezanych przez posiadaczy wrzadzen reprograficznych /DzU. Nr 132,poz. 1232/, kidry
wspierajq. wg Pana, argumenty natury celowoseiowej i systemowe;,

|

|
Uprzgjmie informujg , iz nie podzielam zaprezentowanego przez Pana stanowiska oduosnic
wykladni- art, 207 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 27 czerwea 2003 £ w sprawie oplat uiszezanych przez posiadaczy vrzadzen
repimgmﬁcznych.

Zg(};{lm’c z art.20' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych posiadacze urzdzen
rcp‘fogmﬁcznych, ktorzy prowadza dziatalnogé gospodarczg w zakresie zwielokroiniania
utworow  dla wlasnego uzytku osobistego os6b trzecich, sq zobowiazani do uiszezania, 2a
pbs’fredni_ctwem organizacji zbiorowego zarzadzania  prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, oplat w wysokosei do 3% wplywdw z tego tytulu na rzecz tworcéHw i
wydaweéw, chyba ze zwielokrotnienie odbywa si¢ na podstawic umowy z uprawnionym.
Zgodnie z ust.2 tego przepisu Minister Kultury okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokodd
op}e‘u, uwzpledniajac  proporgje udzialn w  zwielokrotianych materialach  utwordw
zwielokrotnianych dla wlasnego ukytku osobistego, okresla tez m.in. sposdb ich pobierania i
podziatu, Wykonujac delegacie # art. 200 ust.2 ustawy Minister Kultury okreslit w § 2
roz_f)ormdzenia. wysokos¢ oplat, uwzgledniajac w/w proporcje. Wysokosé oplat ustalono wiec
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z uwzplednieniem procentowego udziatlu utwordw kopiowanych dla wilasnego uzytku osob
trzecich w calosci wolumenu reprodukowanych tekstow.

Na wstgpie zwréci¢ nalezy uwagg na o, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
okredlajac  kwestig poboru oplat nie rozstrzygnela oststecznie ich wysokosei ani asady

" naliczania —~ kwestie te zostaly przesunigte do rozstrzygnigeia w rozporzadzenin. Ustawa
kreuje jedynie zasade, Zc oplaty te maja stamowi¢ rekompensate dla  podmiotéw
autorskonprawnionych z2a masowe zwiclokromianic utwordw dla dozwolonego prawem
wiasnego uzytku osobistego, nie przesadza jednak, w jaki sposdb zadanie to nalezy
zrealizowagd.

Oczywiste jest, ze omawiane oplaty pobierane sa tylko w sytuacji zwielokrotniania przez
przedsiebjorce prowadzacego punkt kserograficzny utworéw w rozumieniv ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych dla w/w uzytku. osobistego. Nie sa pobierane 2z tytuby
samego prowadzenia dzialalnodei reprograficzne, nie sg wige pobierane w sytuacji, gdy w
wolumenic wszystkich zwielokrotnianych materialéw nie ma takich utworaw.

Przyviety w rozporzadzeniu system naliczania oplat przewiduje stawki ryczaltowe, tak
skalkulowane, 7 ich wysokoéd jest zalesna od zakresu udzialu ,utwordw™ koptowanych dia
wlasnego uzytku osobistego w ogdlnym wolumenie zwielokrotnianych materialéw. Stawka
wynesi edpowiednio 1, 1,5 lub 3% od wszystkich wptywow z dzialalnodei reprograticane]
(od wplywow ze zwielokrotniania wszystkich materialow) w sytuacji, gdy w strukturze
zwiclokrotnianych materialéw odpowdednio do 25, od 26 do 75 lub powyzej 75% stanowig
utwory kopiowanc dla wlasnego uzytky osobistego (§ 2 rozporzadzenia).

Taki sposdéb uksztaltowania stawek wynagrodzen jest mozliwy [ akceptowany w prawie
autorskim. kiére réwniez w przypadkach korzystania z uiwerdw ma innych polach
eksploatacii (np. nadania) dopuszéza ksztalowanie stawck  ryczattowych, Takie
uksztallowanie stawek wynagrodzett jest , w ocenie Ministra Kultury, zgodne 2 delegacia
zawarty w art.20' ust,2 ustawy, gdzie jest mowa o tym, 2¢ Minister ustala wysokosé oplat
uwzplgdnigjae  proporgje  udzialu w zwielokrotnianyeh  materialach  utworéw
zwielokrotnianych dla  uzytku osobistego. Takie proporcje zostaly okreslone w
rozporzadzeniu. W kontekseie tego trudno zgodzié si¢ z wyrazonym przez Pana pogladem, ze
oplaty pobierane sa od caloéci wplywéw 2z dziatalnosei reprograficzne] bez uwzglednienia
udziatu w tych wplywach wplywéw ze zwiclokrotnianfa utworéw chronionych prawem
awrorskim dla wiasnego uzytku osobistego osdb trzecich. Nalezy zaznaczyé, 7¢ xdecydowanie
czym innym jest naliczanie oplat od wplywoéw z dzialalnosci reprograficzne] i naliczanie ich,
wprawdzie od catodci wplywow z dzialalnodei reprograficznej, ale z uwzglgdnieniem w
wysokoscl aplaty procentowego udziatu kopiowanych utworéw we wszystkich kopiowanych
tekstach — oznacza to de facto, przy uproszezonym systemie pobory, naliczanie oplaty jedynie
od kopiowania utworow.

Nalezy zaznaczy€, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przewiduje,
bardzo zreszty kosztownego 1 ucigsliwego dla przedsighiorcy reprograficzncgo obowiazku
szezegolowego dokumentowania i ewidencii kopiowanych przez niego materiatow. Byloby to
konieczne w sytuacji przyjecia rozwigzania, iz optata ma byé naliczapa od  deisle
wyodrebnionego wplywu 2a kopiowani¢ zindywidualizowanyeh utworéw. Rozwiazanie
ustawy w tym zakresie, jest, w inojej ocenie, stuszne, gdyz w praktyce prowadzenie takie)
ewidencji i kwalifikowanie co jest, a co nie jest, utworem w rozumieniu prawa autorskiego
byloby bardzo trudne do wykonania dla przccigtnego posiadacza punktu kserograficznego,
biorae pod uwage zupetne nieprzygotowanie zobowigzanych do rozstrzygania, czy dany
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zwiclokrotniany material korzysta z ochrony prawnoautorskicj. Sprawy kwalifikowania
okreflonych efektéw pracy jako utwordw sq czesto sprawami spomymi, nierzadko
rozstrzyganymi przez sady, w tym nawet przez Sad Najwyzszy.

Podzieli¢ nalezy w tym micjscu poglad prezentowany przez organizacje zbiorowego

. 2atzadzania, zc w praktyce istotne watpliwosci wystepowaé moga m.in. w przypadku

kopiowania jedynie fragmentéw rézmych materialow, co do kidrych przedsiebiorca
reprograficzny nie wie, czy stanowig fragment pracy objgtej ochrong prawnoautorska.

Przyjety w rozporzadzeniu system okreslania wysokosei oplaty wymaga od zobowiazanych
Jjedynie oszacowania intensywnodei zwielokrotniania przedmiotdw prawa autorskiego 1j.
okreslenia, przy uwzglednieniu wskaznikow zawartych w rozporzadzeniu, czy prowadzona
dzialalno$é charakteryzuje si¢ matq, srednia czy duza intensywnodcia kopiowania utwordw.
Uwzgledniona jest w ten sposdb mozliwosé pewnego bledu w ocenie i takie Tozwiazanie jest
wyrazem realizmu zaréwno ustawodawey jak i Ministra Kultury. Nie mozna podzieli¢ w tym
kontekscie stanowiska zaprezentowancgo w pismie, ze nie jest zasadny argument wysuwany
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, i2 ustalenie, jaka czedé wplywow z kopiowanych
materialéw stanowia uiwory, moze napotykaé na przeszkody natury faktycznej, gdyz o
koniecznosci ustalenia tej proporcji przesadzit ustawodawea wprost w art. 20! ust.2 ustawy.
Jak juz wyzej wyjadniano, proporcie udzialu utworéw w ogélnym wolumenic
zwielokrotnianych matcrialow zostaly wziete preez Ministra Kultury pod uwage przy
kalkulowaniu stawek oplat w rozporzadzenin. Art.20" ust.2 zawiera w delegacji wyraZne
zobowiazanie dla Ministra Kultury w tym zakresic. Nie jest to bynajmniej zobowigzanie
skierowane do przedsigbioreéw kserograficznych, tak wige powolanego argumentu, iz tresé
delegacji z art. 20" ma preesadzaé koniecznosé ustalenia wplywow za zwielokrotnianie
utworow, nie sposéb uznaé za przesgdzajacy. Nalezy w tym micjscu ( w kontekécie
argumentu, 2e istnieje konieczno$é ustalenia w/w proporcji) stwierdzi¢, ze zupenie czym
innym jest, powolywana przez Pana jako argument, sfera podziatu pobranych opiat pomigdzy
»wlasciwe” organizacje zbiorowego zarzadzania. Wiadnie ze wzgledu na niemoznosd
dokiadnego i Scistego ustalenia nie tylko zakresu, ale i rodzaju kopiowanych w ramach
wlasnego uzytku osobistego utwordw, podziat optat z art. 20" ustawy (podobnie zreszta jak
opiat z art.20 ustawy) pomigdzy te organizacje odbywa sie na podstawie zlecanych przez nie
profesjonalnemu podmiotowi badan statystyeznych struktury kopiowania reprograticznego
dla wiasnego uzytku osobistego (§ 5 ust.2 rozporzadzenia), kibre pozwalaja uzyskaé obraz
rodzaju (kategori) najczgsciej kopiowanych utworéw oraz na podstawic porozumien
organizacji uprawnionych do partycypowania w tym podziale. Tak wiec w efekcie, zgodnie z
przyjelym systemem, podmiotami uprawnionymi do otrzymania wynagrodzenia, zaréwno z
tytulu oplat od producentdw i importeréw okresionych w art. 20 ustawy jak i optat
okredlonych w art.20' ustawy, sa autorzy i wydawcy dziel potencjalnie przegrywanych i
kopiowanych. Indywidualna renumeracja w tym zakresie moze de facto jedynie w sposéb
przyblizony odpowiadal wykorzystywaniu poszezepélnyeh utworéw w zakresic wlasnego
uzytku osobistego.

Zalozeniem idealistycznym i obcigzonym wysokimi kosztami, przyjetym tylko w niektérych
krajach europejskich, byloby dazenie do scisiego ustalenia rozmiaru i rodzajéw kopiowanych
utwordw i dokonywanie podzialu oplat wg tych ustalen. Musialoby si¢ 1o sprowadzaé do
przekazywania wskazanym w rozporzadzeniu organizacjom zbiorowego zarzadzania przez
przedsi¢bioreg reprograficznego informacji o rodzaju i objgtosci kopiowanych utworéw oraz
liczbie skopiowanych egzemplarzy kazdego utworu. Jest to system bardzo uciagliwy i
kosztowny przede wszystkim dla przedsigbiorcéw kserograficznych, chociaz, co trzeba
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przyznaé, pomocny dla tworzenin systemu repartycii przez orgamzacje zbiorowego
Zarzadzania,

Nalezy zaznaczyé, ze cecha odrozniajaca oplaty okrelone w art.20 i 20! ustawy od typowego
wynagrodzenia autorskiego jest to, ze dotycza one zakresu wykorzystania ntworéw objetego

" wyjatkiem od autorskich praw wylacanych (zakresu nie objetego monopolem autorskim).

Ponadto do oplat tych 2obowigzany jest nie bezposredni uzytkownik utworu (podmiot
dokonujacy aktu eksploatacji), ale osoba trzecia, niekorzystajaca z utworu w zakresie uzytku,
ktorego obowiazek dotyczy tj. w zakresie wlasnego uzytku osobistego. (za :W.Machala
“"Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim”, WPid UW, LIBER Sp. z o.0.,
Wa-wa 2003, s1r.79), W pierwszym przypadku zobowiazanymi do wnoszenis oplat sq
producenci i importerzy urzadzen i nosnikéw, w drugim przedsighiorea prowadzacy punkt
reprograficzny. Z utwordw w ramach uzytku osobistego korzysiaja za$ nabywcy urzadzen
kopiujacych (art.20 ustawy) i podmioty =zlecajace zwiclokrotnienie w punkcie
reprograficznym (art.20' ustawy). W tym sensie oplaty z art. 20 i 20! sg podobne. Nie mozna
tez do korca podziclié Pana pogladu, ze tylko w art.20 ustawodawca wyrasnie wodrywa”
wysokod¢ oplat od przychodow z tytutu korzystania z praw autorskich i pokrewnych. Tak
jak, zgodnie z Pana ocena , w przypadku producentéw urzadzen i noénikéw nic sposob
ustali¢, w jakim zakresic nabywey urzadzen i noénikéw beda korzystaé z cudzych praw
autorskich i pokrewnych, tak samo przedsigbiorca reprograficzny nie jest w stanie (lub byloby
to bardzo frudnc), dodatkowo przy obecnej masowosci kopiowania, écisle, dokladnie
okreslic zakresu kopiowanych utworéw w calodei kopiowanych materiatéw. Gdyby jednak
nalozone zostalo na nmiego takie zobowiazanie (w mojej ocenie prawie niewykonahe i
nieracjonalne), to i stawka przyjetej oplaty musiataby byé jednakowa (liniowa) dla wszystkich
przedsigbiorcéw, a nie zréznicowana na 3 wskazniki o réznej wysokosei zalezne od
intensywnosci kopiowania.

Minister Kultury, biorge pod uwage wszystkie uwarunkowania w omawianym obszarze,
zdecydowal si¢ na przyjecie prostego systemu poboru oplat. Jest to, w ocenie Ministra
Kultury, system optymalny, zapewniajgcy twércom i wydawcom realng rekompensate 7a
zwielokrotnianie ich utworéw w ramach uzytku osobistego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby preyjaé system naliczania oplat zaproponowany przez Rzecznika,
towarzyszy¢ mu musiatby zagwarantowany ustawowo system kontroli naliczanych optat pod
katem rzetelnosci, aby oplaty nie byly przekazywane organizacjom dowolnie.

Nawiazujac do Pana argumentoéw wywodzonych z lektury rozporzadzenia nalezy stwierdzié,
ze rozporzadzenie w § 1 ust.1 wskazuje jedynie, powtarzajac w tym zakresie regulacje
ustawowg, podmioty zobowiazane do wnoszenia opiat j. wskazuje, ze oplaty nic dotycza
wszystkich przedsigbiorcéw reprograficzaych, a tylko tych, ktérzy w zakresie swojej
dziatalnosci zwiclokratniaja utwory.

Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze zaproponowana przez Pana interpretacja art.20' ustawy
wynika z istniejacych regut wykladni (wyktadni jezykowej wspicranej przez argumenty
natury celowosciowsj i systemowej) nalezy zaznaczyé, ze tresé art.20" ust.] ustawy musi byé
analizowana facznie z ust, 2 tego przepisu, wskazujacym, ze Minister Kultury ma ustalic
wysokos¢ oplat uwzgledniajac proporcje udzialu w zwielokrotnianych materiatach wtworéw
zwielokrotnianych dia wlasnego uzytku osobistego zamawiajacych, a ponadto, przy analizie
omawianej regulacji, nalezy wziaé pod uwage szczegbiny, co omawiano powyzej, charakter
przedmiotowych oplat jako =zryczaltowanepo wynagrodzenia z tytulu kopiowania dla
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wlasncgo uzytku osobistcgo, nie bedacego wynagrodzeniem rozliczanym indywidualnie, z
tytulu ktérego tworcy czy innemu uprawnionemu shizyloby roszezenie o zaplate do
przedsigbiorcy trudnigeego si¢ odplatnym wykonywaniem kopii. Roszczenie o 2aplate
przedmiotowych oplat stuzy tylko wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Kultury

. organizacjomn zbiorowego zarzadzania prawami. Oplaty majg stanowié rekompensate dla
‘podmiotow autorskouprawnionych z tytulu masowego juz obecnie kopiowania utworéw na

whasny uzytek osobisty. Skoro ré2nis sig one od zwyklego wynagrodzenia autorskiego i maja
stanowié jedynie kompensacj¢ skutkéw odptatnego kopiowania reprograficznego to cel ten
moze byc osiagniety w rézny sposéb, ale musi to byé taki sposob, ktory te reailng
kompensacje zapewni. W ocenie Ministra Kultury sposéb ustalenia optaty w rozporzadzeniu
spetnia ten warunek.

Nie mozna przy tym, zasadnie postawié zarzutu, ze przyjety system kléci si¢ z zasadami
logiki. Procentowe przedzialy okreslajace zakres kopiowanych utworéw w ogélnym
wolumenie zwielokrotnianych materialéw przyjeto ze wzglgdu na obiektywna trudnosé
dcislego, pewnego okreslenia w kazdym przypadku wielkodei kopiowanych utworaw dla
wlasnego uzytku osobistego ( ktory dodatkowo trzeba odréznié od kopiowania dla uzytku
publicznego) w ogdlnym wolumenie zwielokrotnianych materialéw. Ponadto zwracié nalezy
uwage na nieracjonalnosé, mata realnosé i wysokie koszty, zaréwno dla przedsigbiorcy jak i
wskazanej organizacji zbiorowego zarzadzania, rozwigzania polegajacego na oplatach od
$cisle wyodrebnionego wplywu za kopiowanie wtworéw. Konsekwencgja jest rcgulacja
rozporzadzenia umiejscawania zakresu kopiowania w jednym z trzech przedziatéw przyjetych
w rozporzadzeniu,

Minister Kultury nie podzicla zaprezentowanego pogladu, iz z zasad wykladni, ktére nalezy
stosowaé przy interpretacji art.20 i rozporzadzepia Ministra Kultury wynika obowiazek
naliczania oplat wylacznie od fizycznie wydzielonego wplywu za kopiowanie utworéw, W
ocenie Ministra ten sam ce! moze byé osiagnigty rémymi metodami, przy czym wybdr
wladciwego rozwigzania tj. sposobu naliczania oplat musi uwzgledniaé istniejace realia po 10,
aby przyjete rozwiazanie nie bylo rozwigzaniem niemozliwym do zrealizowania w praktycc i
nieracjonalnym. Zobowiazanie przedsigbiorcy reprograficznego do dokladnego wydzielenia z
kopiowanych materialow utworéw wydaje sig byé zadaniem prawic niewykonalnym a poza
tym wymagajacym duzych nakladéw finansowych niezbednych do zgromadzenia
odpowiedniej dokumentacji dla wskazanej jako wlasciwa do poboru oplat organizacji
zbiorowego zarzadzania, kibra powinna byé wyposazona w prawo do przeprowadzenia
kontroli dokonanego wyodrgbnienia w celu zweryfikowania prawidlowosci zadeklarowang)
wplaty. W przyjetym systemie ani art. 20' ustawy ani rozporzadzenie nie nakladaja na
zobowiazanych obowiazku ewidencjonowania zwielokrotnianych utworéw { co w praktyce
sprowadzaloby si¢ do zobowigzania do wykonywania dodatkowej kopii kazdego
kopiowanego materiafu), W zwigzku z tym, z¢ przepisy nie wprowadzaja takiego obowiazku
wywodzenie, Zze podstawg naliczenia oplaty stanowia jedynie fizycznie wyodrebnione
wplywy za zwielokrotnianie utwor6w jest nicuprawnione.

Poza tym nalezy, co wskazano wyzej, podkreslié, Ze art.20! ustawy analizowaé trzeba Iqcznie
z jego ust.2 nakazujaeym przy ustaleniu wysokosci oplaty uwzgledniaé proporcje (i tylko
proporcje) udzialu w zwielokrotnianych naterialach utworéw zwielokrotnianych dla
wiasnego uzytku osobistego. Takie sformufowanie przepisu zakfada, 2e zaleznie od tych
proporcji stawka winna byé¢ zréznicowana. Gdyby oplata miata byé pobierana od wplywu
tylko za scisle okreslone 2wielokrotnione utwory - zadne proporcje udzialu utworéw w
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ogélnym wolumenie zwielokratnianych materialéw nie mialyby znaczenia, a poza rym
bardziej uzasadniona bylaby jedna liniowsa stawka oplaty. Dopiero wige na podstawie catego
przepisu art.20' powinno sie konstruowaé obowiazujaca normg prawng i wywodzié jej ravio
legis.  Ponadio, co wyzej podkreslono, wykladnie: celowadciowa i systermowa potwierdzaja.
przyjgta przez Ministra, interpretacje podstawy naliczania omawianych optar. Poza tym nie
mozna, W mojej ocenie, odezytywaé tekstu prawnego w sposéb, kidry prowadzitby do
trudnych do zaakceptowania z punkty widzenia spolecznego i ekonomicznego konsekwencji
(konieczno$é dokiadnego kwalifikowania przez prredsigbiorce reprograficznego  kazdej
wykonywanej kopii pod katem spelnienia przestanek .utword” w rozumieniu prawa
autorskiego, koniecznosé wykonywania dodatkowych kopii kazdego kopiowanego materiatu
w celu zweryfikowania przez wskazang organizacje zbiorowego zarzadzania prawidlowosci
dokonanej kwalifikacji i zadeklarowanej wplaty, bardzo wysokie koszty realizacji takiego
systetou / wyrok SN z 8.05.1998, 1 CKN 664/97/ .

Na marginesie nalezy zwrdcié uwage, e przyjgcic zaproponowanej przez Pana interpretacii
skutkowatoby tym, Ze koszty prowadzenia odpowiedniej ewidencji przez przedsiebiorce
przerzucone  zostalyby niewgtpliwie na osoby zlecajace kserowanie w  punkeie
reprograticznym. Z drugiej strony koszty .dokonywania przez wskazang organizacje
zbiorowego zarzadzania weryfikacii prawidlowosci deklarowanych wplat obeigzyd musiatvby
twéredw i wydawcow uprawnionych do partycypowania w tvch oplatach, co w efckeie
skutkowatoby znacznyms zmnigjszeniem naleznych im oplat i w efekcic uczynito system
kompensacji mato realnym.

Na zakoficzenie malezy stwierdzié, ze wszystkie podmioty (przedsigbiorcy reprograficzni),
ktére zaleznie od zakresu kopiowania utworéw zaliczone zostang odpowicdnio do jednej z
trzech grup okreslonych w § 2 w/w Rozporeadzenia sy traktowane jednakowo i nie ma w tym
zakresie, w mojej ocenie, niezgodnosci z konstytucyjuymi  zasadami réwnosci i
proporcjonalnosct.

Przedstawiona przez Ministra Kolwry interpretacia art, 20! ustawy i rozporzadzenia Ministra
Kultury zbiezna jest ze stanotwiskiem prezentdwanym w tyrn zakresic w doktrynic prawa
autorskiego. W Komentarzu do ustawy o prawie auterskim i prawach pokrewnych / Prawo
autorskiec i prawa  pokrewne. Komentarz . JBarta, M.Crajkowska-Dabrowska, Zb.
Cwigkalski, R Marktewics, E.Traple, Wydanie IV, Zakamyeze 2005 r., str.282/ E.Traple
prezentuje stanowisko, Z¢ ,oplaty okreslone w rozporzgdzeniu powinny by¢ obliczanc od
catodci wptywow posiadacza urzadzenia reprograficmego. Brak jest podstaw do przyjecia
koneepcji, 7zgodnie z kiéra podstawe te moglyby stanowié wyliernic wplywy ze
zwielokrotniania utworéw, Posiadacz urzadzenia nie prowadzl tego rodzaju dokumentacii,
kiora pozwalalaby wyodrebnié z ogdlnej masy materialéw kopiowanych, utwory i to na
dodatek chronione prawami. Masowodé uzytku zaklada oderwanic wynagrodzenia od
wykorzystania Konkretnych utworéw”. Podobne stanowisko prezentuie W.Machala w pracy :
”Dozwolony wiytek prywatny w polskim prawie autorskim™, s, 78,

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze prayjgty w ustawie i rozporzadzeniu system poboru oplat ,
a takze jego wykkadnia przedstawiona przez Ministra Kultury, sa prawidiowe.

Uprzéjmie prosz¢ Pana Rzecznika o przyjecie powyzszych wyjasnies.

Z powazaniem

Agricssie Odorinvios
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